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概 要 

本研究は，大学の歴史教育により育成されるコンピテンスに関して検討することを

目的に，国内外の先行研究を整理した上で，大学における歴史学に関するディプロマ・

ポリシー（DP）を対象に分析を行った。具体的には，甲南大学を含めた国公立・私立 

大学47校の歴史学に関するDPを収集し，テキスト分析を行った。分析の結果， 5つの

グループが見出された。DPの分析結果および先行研究を改訂版ブルーム・タキソノミ

ーの認知過程次元の6カテゴリを用い整理・分類し，再検討を加えた結果，歴史教育が

育成する6つのコンピテンスを新たに見出した。本研究における分析対象・手法は限定

的であり，今後妥当性を含めた更なる検討が必要である。 

キーワード:  歴史教育，歴史学，コンピテンス，ディプロマ・ポリシー，テキスト分析 

 

1 はじめに 

近年，国内における歴史教育をめぐる状況は大きく変化している。2006年に発覚した世界史

未履修問題に端を発し，とりわけ中等教育において歴史教育改革が進み，2018年告示の高等学

校新学習指導要領において，2022 年度より必修科目として「地理総合」「歴史総合」が設置さ

れ，選択科目として「日本史探究」「世界史探究」が新たに設置されることとなった[1]。加え

て，日本学術会議史学委員会（2019）は「歴史的思考力を育てる大学入試のあり方」を提言し，

これまで暗記重視であった歴史系科目の改善を求めている[2]。 

このような動きを受け，高大連携歴史教育研究会，次世代歴史教育研究会など，中等教育・

高等教育の枠組みを超えた歴史教育のあり方を議論する場が増えつつある。さらに，2012年の

文部科学省中央教育審議会「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて〜生涯学び

続け，主体的に考える力を育成する大学へ」（質的転換答申）を契機として学習者中心の能動的

な学修への転換がはかられた[3]。 歴史教育においてもその動きは波及し，大学においてもアク

ティブラーニング型授業実践に向けた活発な動きが見られ，中等教育・高等教育の枠組みを超
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えた多様な取り組みが報告され始めている[4]。また大学生を対象とした歴史学習に関する実態

調査などが行われている[5]。 

千葉ほか（2018）は，大学における歴史教育の実態を把握する目的として甲南大学を含めた

国内 47 大学の歴史学に関するディプロマ・ポリシー（以下，DP）を用いたテキスト分析を行

った[6]。本研究は，国内外の大学における歴史教育をとりまく状況を概観した上で，千葉ほか

（2018）のデータに再度分析を加え，コンピテンスの再検討を試みるものである。コンピテン

ス（competence）は，多くの分野において用いられている概念であるが [7]，竹中（2020）は「当

該の学習過程を通じて習得される知識や技能」としている[8]。後述するチューニング・プロジ

ェクトでは，「知識，理解，技能，能力が有機的に結合したもの」と定義されている[9]。 

本研究を進めるにあたり，高等学校における「歴史教育」と大学における「歴史学」をめぐ

り多くの議論がなされていたことは言及する必要がある。国内の「歴史学」と「歴史教育」の

関係性について，今野（2008）は歴史教育が歴史学の下位に位置すると考えられてきたこれま

での状況を指摘している[10]。すなわち，歴史教育は歴史学の成果に基づき，なおかつ学習指

導要領や教科書検定の順守などを経る必要があり，両者には長く断絶があったという。しかし，

先述のように，近年では「歴史学」，「歴史教育」を越えた議論の必要性や教養課程における歴

史と高校での歴史教育の重なりも指摘されている[11]。本稿では，「歴史教育」という表現を主

に用い，ただし，歴史学という表現が原文で使用されている場合はそのまま表記する。 

 

2 歴史教育によって育成されるコンピテンスに関する議論 

2.1 「歴史的思考力」に関する先行研究 

 歴史教育を通じて育成されるコンピテンスの一つとして，「歴史的思考力」がある。「歴史的

思考力」は，主に中等教育の文脈で論じられ，1951 年の学習指導要領社会改訂試案「世界史」

において初出以降，歴史教育において 70年近く用いられてきた概念であるが，定義に関しては

多様な議論がある[12]。日本学術会議史学委員会は，先述した提言において「学習の結果とし

て身につくはずの力やリテラシーの育成と並んで，演繹法と帰納法，事象間の比較と関係づけ，

分析・分類と総合・一般化といった学習の過程で働かせるべき一般的思考法の育成」と定義し

ている[2]。 

国外においては，20世紀初頭からの先行研究の蓄積があり[13]，1990年代に暗記型教育への

憂慮から，歴史的思考力の育成へ展開した。例えば，全米学校歴史センター（NCHS）による

ナショナル・スタンダード（1996）では，歴史的思考力の基準を「編年的な思考」，「歴史的認

識」，「歴史的な分析と解釈」，「歴史的な調査能力」，「歴史的な課題の分析および意思決定」の

5段階の学習過程で獲得されるとしている[14]。 

国内の議論として，池尻（2015）は先行研究をもとに，歴史的思考力を「史料を批判的に読

む」，「歴史的文脈を理解する」，「歴史的な変化を因果的に理由付ける」，「歴史的解釈を批判的

に分析する」，「歴史を現代に応用する」の 5種類に分類している[13]。また，永松（2017）は，

学習指導要領および先行研究をもとに，「過去の社会的事象に関する様々な資料から，その内容

を科学的に適切に読み取る力」，「過去の社会的事象に関して，他の事象との因果関係や，時間

の推移に伴う変化などを論理的に考察し，その意義や意味を解釈する力」，「過去の社会的事象

に関して，多面的・多角的に考察し，複数の解釈が成立することに気付き，解釈の根拠や論理

を説明する力」，「過去の社会的事象に関して，その意義や意味を総合的に表現するとともに，

新たな課題を見つける力」，以上の 4つに分類している[15]。 
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2.2 チューニング・プロジェクトの展開 

欧州においては，1999年の「ボローニャ宣言」に基づく欧州高等教育圏の建設を目指す教育

改革プロセスである，ボローニャ・プロセスが展開されている。そのなかでも，チューニング・ 

プロジェクトは，欧州のみならず，世界各国に波及している。チューニング・プロジェクトは，

各国の大学がカリキュラムを調整するための方法論の構築を目指し，各分野において共有すべ

き規範を各専門分野で策定を進めているプロジェクトである[8]。日本においても 2015 年より

国立教育政策研究所が情報拠点となり，各学問分野での取り組みが進められている[16]。  

歴史学は当初より学問分野の一つとしてチ ューニング・プロジェクトに組み込まれ，多様 な

取り組みが報告されている[17]。例えば，チューニング・プロジェクトの歴史部門であるクリ

オ（CLIOH）では，表 1のように教科特定の能力やコンピテンシーを計 30項目にまとめている

[18]。また，チューニング・プロジェクトとは別に，イギリスの高等教育質保証機構（QAA）

においても，2000年より歴史学の分野別参照基準「サブジェクト・ベンチマーク・ステートメ

ント」（以下，QAA ベンチマーク）を設計しており，表 2 の通り歴史学の専門的知識・技能 8

1 現在の出来事やその過程と過去の関係を批判的に認識する 16
歴史学およびその関連分野におけるコンピュータ、インターネット史料お

よび技法を使う能力（統計、地図作成手法やデータベース作成など）

2 様々な時代・文脈における歴史学的視点の違いを認識する 17 古代言語に関する知識

3 他国または異なる文化的背景から生じる視点を認識し、尊重する 18 地方史に関する知識

4 歴史学研究および議論の継続的な特性を認識する 19 自国史に関する知識

5 過去の一般的な通時的枠組みに対する知識 20 比較の視点を備えたヨーロッパ史に対する知識

6 今日の歴史学上で議論されている問題・テーマを認識する 21 ヨーロッパ統合の歴史に対する知識

7 過去の人類の歴史における１つ以上の特定の時代についての詳細な知識 22 世界史に対する知識

8
歴史学専門家の間で認められている専門用語、技法を用いて自らの言語を

使って口頭でコミュニケー ションを取る能力
23

他の人文学（文芸批判、言語史、芸術史、考古学、人類学、法律、社会

学、哲学など）の手法を認識し、活用する能力

9
歴史学専門家の間で認められている専門用語、技法を用いて外国語を使っ

て口頭でコミュニケーショ ンを取る能力
24

歴史学の様々な分野（経済、社会、政治、ジェンダー関連など）の手法お

よび課題を認識する

10
歴史学資料および原史料を自らの言語で読む能力：情報を適切な形で要約

したり、書き写したり分類する能力
25 歴史学における知識と議論に適切に貢献する研究課題を決定する能力

11
 歴史学資料および原史料を他の言語で読む能力：情報を適切な形で要約し

たり、書き写したり分類する能力
26

研究プロジェクトに必要な情報源（書誌、文献、口頭証言など）を適切に

把握し、活用することができる

12 様々な歴史学的記述技法を正確に用いて自らの言語で書く能力 27 複雑な歴史情報を一貫した形で整理する能力

13 様々な歴史学的記述技法を正確に用いて他の言語で書く能力 28 専門分野の規範に従って、研究成果を叙述する能力

14
図書目録一覧、古文書一覧、電子書誌一覧などの情報検索ツールに対する

知識と能力
29

歴史学の批判的な規範に従って、正確に史料、文書に対してコメント、注

釈をつけたり、それらを編集する能力

15
特定の時代の文書を読むのに必要とされる特定のツール（例えば古文書

学、碑文研究など）を使う知識と能力
30 歴史教授法に対する知識

表 1：CLIOHによる教科特有の能力とコンピテンシー 

表2：QAAによるサブジェクト・ベンチマーク・ステートメント（抄訳） 

 歴史学の専門的資質・能力（The historian's skills and qualities of mind）

1
過去について説得力のある焦点を絞った問いを立て、それに答える能力

構造化された探求を通して、適切な範囲の資料（一次資料や歴史学的な証拠資料を含む）を選択し、疑問を追求すること

2 過去の常に異なる文脈の中で、人々がどのように存在し、行動し、考えてきたかを理解する能力

3 テキストやその他の一次資料を、ジャンル、内容、視点、目的などの問題に取り組みながら、批判的かつ共感的に読み解く能力

4 過去の状況、出来事、メンタリティの複雑さと多様性を理解する

5
歴史的記録自体に内在する問題点の理解：複雑で、曖昧で、矛盾し、不完全であることが多い資料の解釈に関わる様々な問題を理解し、知識の限界と単純化した説明の危険性を理解し、公共生活に

おけるより広い歴史的主張を批判的に分析する能力を強化すること

6
基本的な批判力：証言はすべて同じ妥当性を持つわけではなく、それを検証する方法があること、歴史家は証拠に従って行動し、それ自体が批判的評価の対象となるものの、知的誠実さと成熟度の

構成要素であることを認識する

7

知的自立：歴史コースは、単にその分野の研究のための準備ではなく、研究者としての一般的な能力、すなわち質問する能力、課題を設定する能力、構造的な探究を追求する能力、問題を解決する

能力を身につけることができる。これには、適切な質問を設定し、有効かつ適切な証拠と論証を用いてその回答を提供する能力、書誌学的能力、大量の証拠を収集、選別、選択、整理、統合する能

力などが含まれる。また、歴史学者がどのような問いを立て、なぜその問いを立てるのかなど、この分野の本質を理解し、反省する能力も養う

8

議論の展開：文書および口頭で、上記のすべてのスキルを活用し、提示する

そのような議論は、構造を持っており、適切かつ簡潔である。書面上での議論の場合、明確で明晰、かつ首尾一貫した文章で表現されている。口頭では、相手の意見を聞き、持続的に議論し、証拠

と議論に照らして必要に応じて意見を修正する能力が必要である。これは教室での授業と同様、遠隔学習やオンライン学習においても同様であり、テクノロジーによってバーチャルな対面でのディ

スカッションやグループでの口頭発表の機会が提供され始めている。技術的な制約や障害などにより、このようなことが不可能な場合、提供者は、議論をまとめる機会の減少をどのように補うかを

決定する
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項目および汎用的技能 13項目にまとめている[19]。また，アメリカ歴史学会（AHA）による歴

史学チューニング・プロジェクトでは， 2016 年にコア・コンピテンシーと学習成果を「歴史的

知識を習得する」，「歴史的手法を展開する」，「歴史が必要とする知識の暫定的な性質，複雑性

を好む学問であること，歴史が必要とする曖昧な状況に対して性急にならないことを認識する」，

「歴史的な記録は不完全で複雑，かつ矛盾しているため，読み解くために必要なさまざまなス

キルを適用する」，「歴史的議論と歴史的認識を創造する」，「歴史的知識と歴史的思考を現代の

問題に適用する」の 6つに分類している[20]。日本においても，2016年より次世代歴史研究会

による調査分析が進められている（[8]を参照）。 

 

2.3 分野別参照基準（歴史学分野）の策定 

国内においても，日本学術会議により各専門分野の固有の特性を踏まえて，学生が基本的に

身につけるべきことの基準となる参照基準の策定が着手された[21]。2022年 1月現在で 33分野

の参照基準が公開されている[22]。分野別の参照基準は，①各学問分野に固有の特性，②すべ

ての学生が身に付けるべき基本的な素養，および ③ 学習方法及び学習成果の評価方法に関する

基本的な考え方を主要な内容として策定された[21]。 

歴史領域においても，2014年に「大学教育の分野別質保証のための教育課程編成上の参照基

準：歴史学分野」（以下，参照基準）が公表され，歴史学固有の特性を踏まえ，歴史学を学ぶす

べての学生が身につけるべきことの基準が以下のように定められている[23]。参照基準は教養

教育・共通教育としての歴史学を主軸とし，歴史学に固有の特性（「歴史認識の主体性」「歴史

認識の『科学性』」）と歴史を学ぶすべての学生が身に付けることを目指すべき基本的な素養（「歴

史的なものの見方」「歴史観の多様性」）の 2次元が示された。この中で，歴史学は無限の過去

の中から，自己にとって有意義と考えられる事象を自ら選択し，自らの価値観に従って，その

意味を追究する営みであると定義される。 

まず，歴史学に固有の特性として要点を述べると，歴史学的認識は主体的なものであり，認

識者の主体性から切り離すことはできない。すなわち，歴史に対する主体的な態度を持つこと

が求められる（「歴史認識の主体性」）。また，歴史的認識は「科学的」でなければならず，史資

料の扱いも「科学的」でなければならない。歴史における「科学性」とは，過去のある事実に

関する捉え方が，自らの存在と体験に即して納得できるものであるかどうかを指す（「歴史認識

の『科学性』」）。次に基本的な素養の要点としては，「歴史的なものの見方」とは，我々をあら

ゆるものの在り方を，現状固定的ではなく，歴史的に形成されたものであると歴史的パースペ

クティブにおいて考える能力あるいは習慣を指し，「歴史観の多様性」では，歴史の見方におい

ては，唯一の正しい考え，すなわち「正答」はなく，自らの立場とともに，他者（他民族，他

国民，他人）の立場を理解し尊重することが求められるのである。 

汎用的技能（The generic skills acquired through the study of history）

1 自己規律

2 自己主導性

3  質問することを好み、明確な疑問や質問を立て、追求することができる

4  他者と協働する能力、他者の理性的な見解を尊重する能力

5 証拠、データ、情報を収集し、整理し、展開する能力：情報を識別、発見、検索、分類、交換するための適切な手段に精通している

6 分析能力、および単一の解が存在しない複雑な問題を検討し解決する能力

7 口頭表現の構造、一貫性、明瞭性、流暢性

8 文章表現の構造、一貫性、明瞭性、流暢性

9 デジタルリテラシー

10 知的誠実さと成熟度

11 想像力豊かな洞察力と創造性

12 研究活動から生じる倫理的な問題や責任についての認識 

13 過去や他人の研究・執筆の再利用
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12 研究活動から生じる倫理的な問題や責任についての認識 

13 過去や他人の研究・執筆の再利用
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以上のように，歴史教育を通じて育成される能力に関する議論は国内外問わず展開され，加

えて歴史教育を通じて身につくとされる「歴史的思考力」の概念，議論も見逃すことはできな

い。しかし，歴史教育を通じて身につくコンピテンスがどのようにものであるかを検討する上

で，まずは現状を把握することは不可欠である。そこで，本研究では国内国公立・私立大学の

DPを用いたテキスト分析を通じ，現状の把握を行う。 

 

3 分析の対象と分析方法 

3.1 分析対象 

本研究では，歴史系学部および歴史系学科・コースを持つ大学の DP を対象に，テキスト分

析を試みる。2018 年 6 月現在，「歴史学」を学部・学科・コースとして設置している国立公立

32校，私立 70校の計 102校を分析対象とした。分析対象とする DPとは，「卒業認定・学位授

与に関する基本的な方針」であり，各大学がその教育理念を踏まえ，どのような力を身につけ

れば学位を授与するのかを定める基本的な方針であり，学生の学修成果の目標ともなるもので

ある。2008 年の中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」（学士課程答申）よりそ

の重要性が指摘され，各大学は，教育理念の下に，アドミッションポリシー（AP），カリキュ

ラムポリシー（CP），そして DPの 3つのポリシーを策定し，組織的で体系的な教育を展開し，

学生の学修成果の向上を図ることの必要性が指摘されている[24]。例えば，甲南大学文学部歴

史文化学科の DPは以下の表 3の通りである[25]。 

 

3.2 分析方法 

本研究では各大学の DPをインターネットを通じて収集した。対象校のうち，「歴史学」に関

わるディプロマ・ポリシー（以下，歴史学 DP）をホームページ上で確認できた大学は，国公

立 10校，私立 37校の合計 47校（学部・学科単位 39校，専攻/コース単位 8校）であった。本

稿ではこの 47校の DPを対象にテキスト分析を行った。テキスト分析には，樋口（2014）によ

り開発された計量テキスト分析ソフトである KH Coderを用い，類型化を試みた[26]。 

 

4 分析結果と考察 

4.1 テキスト分析による結果 

KH Coderによる処理の結果，総抽出語数は 8,506，異なり語数は 935であった。抽出された

表 3：甲南大学文学部歴史文化学科卒業認定・学位授与に関する基本的な方針 

1
自ら率先して社会に貢献し、社会人に求められる責任感と倫理観を意識することができ、自らを律し、他者と協調・協働すること

ができます。

2 天賦の特性を自ら伸ばして活用する意志と能力を有しています。

3
人文科学・自然科学・社会科学に関する基礎的教養、自己の能力・資質を社会生活で活用し得る基本的な技能及び自己の健康増進

に関する技能を有しています。

4 自文化と異文化への理解に裏付けられた、世界に通用する国際教養力を有しています。

5 歴史学、地理学・民俗学の諸分野に関する基礎的で領域横断的な知識と常識を有しています。

6 自らの考えを適切な手段によって表現し、他者に伝える力を有しています。
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語のうち，出現頻度の高かった上位 50語を表 4に示す。 

「歴史」がもっとも多く出現し，「社会」「理解」「知識」「文化」と続いている。歴史から社

会や文化を理解する知識を習得することが目標であると推測される。その後，「能力」「問題」

「現代」「身につけ」「自ら」と続くことから，対象とする現代の問題を自ら考える能力を身に

付けることが目標と読みとることができる。 

次に，集計単位を「段落」，最小出現数 15，描画数 120 の上限で，最小スパニングツリー描

画による共起ネットワークを作成した。共起ネットワークを作成することで，出現パターンの

似た語を線で結び，出現語同士の類似性を可視化することができる。結果は図 1の通りである。

抽出語を確認すると，G1 ～G5の 5グループに分類された。 

各抽出語が用いられている文脈を確認した結果，それぞれのグループは G1「歴史資料を分析

し，論理的な思考で表現することができる」，G2「歴史的な調査研究方法を用いて調査し，自

ら問題を発見し，課題を解決する能力を身につけている」，G3「様々な事象に対して広い視野

と幅広い理解を持つ」，G4「歴史の専門的知識や幅広い教養，技能を身につけている」，G5「現

代社会や文化を理解する」と解釈できた。以下に各グループの文脈を抜粋する。 

まず，G1「歴史資料を分析し，論理的な思考で表現することができる」では，「歴史学，考

古学，民俗学に関する専門性の高い学術論文を読解するとともに，主体的に史・資料を収集し，

それをふまえた柔軟な発想と論理的思考，説得力のある表現を用いて，学術的な文章を作成す

ることができる。」，「自らが学んだ知識や経験にもとづく考察を，客観的に口頭や文章で表現す

ることができる。」などの記述がみられた。次に，G2「歴史的な調査研究方法を用いて調査し，

自ら問題を発見し，課題を解決する能力を身につけている」では，「歴史学全般の知識や思考方

法を参照しつつ，自ら課題を発見し，現代社会が直面する諸問題に対して，発言や議論，解決

方法の提示を行うことができる。」「既存の研究に即して，自ら問題を発見する能力」などの記

述などの記述が該当した。G3「様々な事象に対して広い視野と幅広い理解を持つ」では「歴史

図１：歴史学 DPにおける共起ネットワーク 

表 4：DPに出現した頻出語上位 50語 

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
歴史 148 有す 23
社会 105 多様 22
理解 91 技能 21
知識 74 事象 21
文化 71 教養 20
能力 66 持つ 20
問題 55 人間 20
現代 45 幅広い 20
身につけ 42 分野 20
自ら 41 論理 20
資料 40 日本 19
専門 38 広い 18
課題 31 国際 18
研究 31 調査 18
方法 31 活用 17
分析 30 貢献 17
解決 28 史料 17
様々 26 思考 17
深い 25 表現 17
地域 25 基礎 16
主体 24 考古学 16
修得 24 考察 16
他者 24 情報 15
視野 23 態度 15
世界 23 外国 14
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学がこれまで培ってきた方法論をもとに，過去の様々な歴史事象を客観的かつ体系的に理解す

ることができる。」，「国際的な視野から地域社会の歴史・文化に対する正しい知識と深い理解を

もち，現代に生起する諸問題に対処することができる。」などの記述があった。G4「歴史の専

門的知識や幅広い教養，技能を身につけている」では，「歴史学を構成する基本的かつ体系的な

知識・技能を身につけている」，「専門分野の知識とともに，幅広い知識と教養を身につけよう

とする意欲を持つ」などの記述があった。そして G5「現代社会や文化を理解する」には，「歴

史的な思考にもとづき，現代社会を理解し，社会的な貢献をする意欲を有している。」「個人・

文化・社会等の多様性を理解できる力」などが該当した。 

以上のように，国内の歴史学 DPは，5つのグループに分類された。この 5つのグループと，

先行研究との相違点はどのようなものがあるだろうか。次節では，これまでの先行研究と歴史

学 DPで示された歴史教育のコンピテンスに関する整理と検討を試みる。 

 

4.2 改訂版タキソノミーに基づくコンピテンスの整理と検討 

本稿で用いる分類体系であるブルーム・タキソノミーとは，教育目標の行動的局面を分類し

明確に叙述するための枠組みである[27]。ブルームらによって 1956 年より開発されたブルー

ム・タキソノミーには，「認知領域」「情意領域」「精神運動領域」の 3 領域に分類される[28]。

認知領域は 6カテゴリで構成され，それぞれのカテゴリは累積的・階層的構造として捉えられ

ている[27]。つまり，各カテゴリにおける認知スキルの習得が次のカテゴリの前提となり，か

つ，認知スキルは蓄積していくことを前提としている。この認知領域におけるタキソノミーに，

アンダーソンら（2002）が改良を加えたものが改訂版ブルーム・タキソノミー（以下，改訂版

タキソノミー）である。改訂版タキソノミーは，認知過程次元 6カテゴリと知識次元 4カテゴ

リの 2次元で構成されている[29]。認知過程次元は，従来の認知領域のカテゴリを踏襲し，「記

憶」，「理解」，「応用」，「分析」，「評価」，「創造」の 6つのカテゴリに分けられている（表 5）。 

本研究では，改訂版タキソノミーにおける認知過程領域の 6つのカテゴリを用いて分類を試

みた。この枠組みにこれまで触れてきた先行研究の各項目を当てはめることで，それぞれの項

目がどのような目標を指すのかを明確にし，さらに先行研究と歴史学 DP の分析結果を再検討

することで，国内の教育現場により適用するコンピテンスの再検討を目指した。 

まず，先行研究，歴史学 DP のそれぞれの項目が，認知過程次元のどのカテゴリに該当する

かを，それぞれの項目だけでなく，解説なども参照し検討した。例えば AHA コア・コンピテ

ンシー「1．歴史的知識を習得する」は，歴史的な知識を習い覚えることが想定されるため，「記

憶」のカテゴリに割り当てた。このように，それぞれの項目の記述内容を分析し，枠組みに当

てはめる分類作業を進めた。整理の結果は表 6の通りである。 

表 5：「改訂版ブルーム・タキソノミー」認知過程次元 

認知過程領域 概要

１．記憶 1.1認識 1.2想起 長期記憶から関連する知識を取り出す

２．理解
2.1解釈

2.5推論

2.2例示

2.6比較

2.3分類

2.7説明

2.4要約 口語、文語、グラフィック・コミュニケーションを含む指示メッセージ

の意味を判断する

3．応用 3.1実行  3.2実装 与えられた状況下で手順を実行する、または使用する

４．分析 4.1区別  4.2組織化 4.3帰属
材料を構成要素に分解し、各部分が互いに、また全体的な構造や目的に

どのように関連しているかを見つける

５．評価 5.1点検 5.2批評 基準や標準に基づいた判断をする

６．創造 6.1生成 6.2企画 6.3作成
要素を組み合わせて、斬新で一貫性のある全体を形成したり、オリジナ

ルの作品を作ったりすること

サブカテゴリ―
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2.6比較
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2.7説明
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の意味を判断する
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４．分析 4.1区別  4.2組織化 4.3帰属
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５．評価 5.1点検 5.2批評 基準や標準に基づいた判断をする
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サブカテゴリ―
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論理的な思考で表現する】，【歴史的知識，思考を用い，新たな課題に取り組む】となった。 

まず，「記憶」のカテゴリは，【歴史の知識を獲得する】とまとめた。AHAコア・コンピテン

シー「1．歴史的知識を習得する」および歴史学 DP-G4「歴史の専門的知識や幅広い教養，技

能を身につけている」から要素を抽出した。次に，「理解」のカテゴリの【歴史的背景を理解す

る】は，CLIOH 能力・コンピテンシーの項目 1～4，「歴史的文脈を理解する池尻（2015）」や

QAA ベンチマーク「2．過去の常に異なる文脈の中で，人々がどのように存在し，行動し，考

えてきたかを理解する能力」などを参照し，簡潔な表現として歴史的背景を採用した。 

歴史学 DPに該当がない「応用」のカテゴリは，【歴史学の知識を用いて現在社会の問題を判

断する】とし，AHA コア・コンピテンシー「3．歴史的手法を展開する」「6．歴史的知識と歴

史的思考を現代の問題に適用する」や「歴史を現代に応用する（池尻，2015）」などを参照し，

「適用」や「応用」を用いると言い換えた。「分析」のカテゴリ【歴史的な研究手法を用いて調

査を行う】は，「歴史的な調査能力（NCHS，1996）」を基に，CLIOH 能力・コンピテンシー項

目 1~2，「過去の社会的事象に関する様々な資料から，その内容を科学的に適切に読み取る力（永

松，2017）」などを参照して作成した。「評価」のカテゴリ【歴史資料を分析し，論理的な思考

で表現する】，は歴史学 DP-G1「歴史資料を分析し，論理的な思考で表現することができる」

を踏襲しているが，「過去の社会的事象に関して，多面的・多角的に考察し，複数の解釈が成立

することに気付き，解釈の根拠や論理を説明する力（永松，2017）」など，各項目で分析を加え

た上で表現をする能力が言及されており，妥当であると解釈した。そして，「創造」のカテゴリ

【歴史的知識，思考を用い，新たな課題に取り組む】は，歴史学 DP-G2「歴史的な調査研究方

法を用いて調査し，自ら問題を発見し，課題を解決する能力を身につけている」を基としなが

ら，AHAコア・コンピテンシー「5．歴史的議論と歴史的認識を創造する」のほか，「過去の社

会的事象に関して，その意義や意味を総合的に表現するとともに，新たな課題を見つける力（永

松，2017）」などから作成を行った。 

 

5 まとめと今後の課題 

 以上，本研究ではこれまでの歴史教育をめぐる状況を概観した上で，先行研究の整理と大学

における歴史学に関わる DPを対象にテキスト分析を行った。分析の結果，歴史学 DPにおいて

は 5 つのグループに分類された。先行研究および歴史学 DP の項目を，改訂版タキソノミーを

用いて整理・分類した結果，それぞれの項目に関する特徴が明らかになった。現行の歴史学 DP

においては，認知過程次元の「応用」「分析」に関する項目が見られないことが分かった。この

結果を基に改訂版タキソノミーの枠組みに落とし込みながらコンピテンスを再検討することで，

認知過程次元におけるプロセスを網羅することができ，なおかつ国内の状況を踏まえた新たな

コンピテンスを作成することができた。本研究は，現行の歴史学 DP および代表的な先行研究

という限られた対象を分析しており，また知識次元の領域について検討を加えるに至っていな

い。今後はコンピテンスの妥当性も含め，歴史教育に携わる人物を対象としたアンケートやイ

ンタビュー調査結果などもあわせて検討を進めていきたい。 
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