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形成に寄与する GRRsの特定
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要約

健康生成論（Antonovsky, 1979）では，首尾一貫感覚（Sense of Coherence ; SOC）

が汎抵抗資源（General Resistance Resources ; GRRs）を動員することで，効果

的なストレス対処が可能になると仮定されている。ところが，SOCが心身の健

康に及ぼす効果を検討した先行研究は多いのに対して，GRRsについての検討は

不十分である。本研究では，Antonovsky（1979）が健康生成モデルで仮定した

GRRsの６領域の分類の妥当性と，GRRsの各領域が SOCの各下位概念に及ぼす

影響について検討した。質問票調査に回答した一般大学生197名のデータを使用

した。因子分析により，Antonovsky（1979）が仮定した GRRsの分類に近い５領

域モデルが妥当であると判断された。さらに，構造方程式モデリングによって，

GRRsのいくつかの領域は SOCの各下位概念に異なる影響を及ぼすのに対して，

それ以外の GRRsはいずれにも影響しないことが分かった。以上から，GRRsの

各領域が SOCに及ぼす影響を検討する際には，GRRsの全領域を測定し，互いに

他の影響を統制する必要があることが示唆された。
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問題

健康生成論（salutogenesis）とは，健康を維持・増進する要因の解明を目的と

した理論（Antonovsky, 1979）であり，疾病を維持・増悪する要因の解明を目的

とした従来の疾病生成論とは方向性が大きく異なる（朴峠，2014）。同論は，収

容所体験のような過酷なストレッサーを体験してもなお健康を維持できた人々の

観察から見出され，汎抵抗資源（General Resistance Resources ; 以後 GRRs）や

首尾一貫感覚（Sense of Coherence ; 以後 SOC）といった重要な概念を提唱して

きた（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）。しかしながら，これまでの健康

生成論の実証的研究は，SOCが心身の健康に及ぼす影響に焦点が当てられる傾

向があり，GRRsの役割についての体系的な検討は十分とは言えない。
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健康生成モデルにおける GRRsとは，ストレッサーの対処に必要なリソースの

総称であり，①身体的・生化学的（Physical and Biochemical），②物質的（Artifac-

tual-Material），③認知・感情的（Cognitive and Emotional），④価値態度的（Valu-

ative-Attitudinal），⑤対人関係的（Interpersonal-Relational），⑥社会文化的（Macro-

sociocultural）という６つの領域が仮定されている（Antonovsky, 1979）。健康生

成論において，SOCが強い人々はストレッサーに対処するために必要な GRRs

を選択して対処できるという方向性があるのに対して，GRRsが SOCを形成し

たり強化したりするのに寄与するという方向性も想定されている（Antonovsky,

1987 山崎・吉井監訳 2001）。

実際に，ソーシャル・サポート（Antonovsky & Sagy, 1986 ; Peker, Bermek, &

Uysal, 2012）や夫婦関係（Daoud, Polsky-Berger, Abu-Kaf, & Sagy, 2015）を対人

関係的 GRRsとして，自己効力感や自尊感情（Wiesmann & Hannoch, 2011），Big

Fiveの外向性や協調性，勤勉性（嘉瀬・上野・大石，2017）を認知・感情的 GRRs

としてそれぞれ捉え，SOCに対する正の影響を示した先行研究が散見される。

しかしながら，ソーシャル・サポートや夫婦関係は Antonovsky（1979）の対人

関係的 GRRsの定義に当てはまるが，自己効力感や自尊感情，Big Fiveのような

パーソナリティ要因は，どの GRRsの定義にも含まれない。このことからも，

GRRsの定義や測度について，研究者間でコンセンサスが得られていない現状が

伺える。こうした状況も，健康生成論においてもっぱら SOCが重要視されてき

た反面，GRRsが実証的研究の俎上に載りにくいことの一因であろう。

これらの先行研究以外にも，GRRsの１ないし２領域が SOCに及ぼす影響を

検討したものが散見される（e.g., Chen, Wang, Wei, Ye, Dai, Gao, Wang, & Fu,

2019 ; Read, Aunola, Feldt, Leinonen, & Ruoppila, 2005）が，SOCに対する GRRs

の複数の領域の効果を同時に比較した研究は，筆者らが知る限りほとんど見当た

らない。しかし，元来ストレッサーに対処する際には，複数の GRRsが SOCに

よって動員されることが仮定されている点（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳

2001）を考慮すると，GRRsの全領域を同時に測定し，互いに他の領域の影響を

統制した上で，各 GRRsの SOCに対する独自効果を検討すべきであると思われ

る。以上のことから，本研究では，Antonovsky（1979）の GRRsの全６領域の

それぞれに相当する概念を測定可能であると思われる既存の尺度を選定し，確認

的因子分析により GRRsの分類の妥当性を検証した上で，その各領域が SOCに

及ぼす影響について検討する。

Antonovsky（1979）が仮定した GRRsの各領域に相当する概念と，それらに

対応すると考えられる心理学的構成概念およびそれらの測定尺度を Table 1に示

した。これらの尺度は，Antonovsky（1979）が仮定した GRRsの定義に基づい
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て開発されたわけではないが，以下の理由から GRRsの６領域に相当する構成概

念を一定程度は測定可能であると考えられる。

身体的・生化学的 GRRsは，ストレスに対する遺伝的・神経免疫学的な体質で

あると定義されている（Antonovsky, 1979）。World Health Organization Quality

Of Life 26（WHOQOL 26 ; World Health Organization, Division of Mental Health

& Prevention of Substance Abuse, 1997）の日本語版（田崎・中根，2007）の下

位尺度の一つである身体的領域は，日常生活動作や活力，睡眠と休養など，スト

Table 1 GRRsと対応する尺度

GRRs 説明 構成概念 対応する尺度 因子名

1．身体的・生化学

的 GRRs
ストレスに対して

の遺伝的・神経免

疫学的な体質

身体的 QOL WHOQOL 26
（田崎・中根，2007）

身体的領域

2．物質的 GRRs 衣食住の環境，金，

権力，地位，公共

サービスの利用

環境的 QOL WHOQOL 26
（田崎・中根，2007）

環境的領域

3．認知・感情的

GRRs
知識や知性，知力，

アイデンティティ

知性，知力 生き方の原則調査票

（大竹他，2005）

知恵と知識

勇気

人間性

節度

超越性

精神的回復力尺度

（小塩他，2001）

感情調整

アイデンティティ 多次元自我同一性尺度

（谷，2001）

自己斉一性・連続性

対自的同一性

対他的同一性

心理社会的同一性

4．価値態度的

GRRs
合理性・柔軟性・

先見性

合理性 情報処理スタイル尺度

（内藤他，2004）

合理性能力

合理性態度

柔軟性 心の硬さ尺度

（山下・長縄，2012）

順応性

柔軟性・応用力

規律・規範のとらわ

れなさ

適度なこだわり

融通性

先見性 生き方尺度

（板津，1992）

能動的実践態度

自己の創造・開発

自他共存

こだわりのなさ・

執着心のなさ

他者尊重

精神的回復力尺度

（小塩他，2001）

新奇性追求

肯定的な未来志向

5．対人関係的

GRRs
ソーシャルサポート ソーシャルサポート ソーシャルサポート尺

度

（岩佐他，2007）

家族のサポート

大切な人のサポート

友人のサポート

6．社会文化的

GRRs
宗教や哲学 スピリチュアリティ Spirituality評定尺度

（比嘉，2002）

自覚

意味感

意欲

深心

価値観
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レスに対する身体的な強さを尋ねる項目群から構成されるため，当 GRRsを測定

可能であると考えられる。

物質的 GRRsは，金銭やそれによって手に入れることができる健康，十分な衣

食住の環境，権力や地位，公共サービスの利用可能性であると定義されている

（Antonovsky, 1979）。上述したWHOQOL 26の下位尺度の一つである環境領域は，

金銭や衣食住，権力や地位，公共サービスの利用可能性などの個人を取り巻く環

境の豊かさを尋ねる項目群から構成されるため，当 GRRsを測定可能であると考

えられる。

認知・感情的 GRRsは，知識や知性，知力，アイデンティティであると定義さ

れている（Antonovsky, 1979）。Values in Action Inventory of Strengths（Peterson

& Seligman, 2004）の邦訳版である日本版生き方の原則調査票（大竹・鳥井・池

見・宇津木・ピーターソン・セリグマン，2005）は，思考や感情，行動に反映さ

れる肯定的な特性を尋ねる項目群から構成されるため，当 GRRsの知性や知力と

いった側面を測定可能であると考えられる。また，精神的回復力尺度（小塩・中

谷・金子・長峰，2002）の下位尺度の一つである感情調整も，感情や気分を制御

しようとする姿勢やその力についての自覚を尋ねる項目群から構成されるため，

同様に当 GRRsの知性や知力といった側面を測定可能であると考えられる。さら

に，多次元自我同一性尺度（谷，2001）は，アイデンティティ確立の程度を複数

の側面から尋ねる項目群から構成されるため，当 GRRsのアイデンティティの側

面を測定可能であると考えられる。

価値・態度的 GRRsは，ストレッサーの対処に役立つ合理性や柔軟性，先見性

であると定義されている（Antonovsky, 1979）。情報処理スタイル尺度（内藤・

鈴木・坂元，2004）の下位尺度である合理性能力と合理性態度は，論理的・分析

的な思考力を尋ねる項目群から構成されるため，当 GRRsの合理性の側面を測定

可能であると考えられる。また，心の硬さ尺度（山下・長縄，2012）は，柔軟な

判断や妥協をしない性質を尋ねる項目群で構成され，柔軟性とは対極の概念であ

ることから，当 GRRsの柔軟性の側面を測定可能であると考えられる。生き方尺

度（板津，1992）は，主体的で創造的な生き方を尋ねる項目群で構成されるため，

当 GRRsの先見性の側面を測定可能であると考えられる。また，上述した精神的

回復力尺度（小塩他，2002）の下位尺度である新奇性追求や肯定的な未来志向も，

それぞれ新しい活動に対する積極的な関わりや将来の計画を立てて具体的な見通

し立てる性向を尋ねる項目群で構成されるため，同様に当 GRRsの先見性の側面

を測定可能であると考えられる。

対人関係的 GRRsは，ソーシャル・サポートであると定義されている（An-

tonovsky, 1979）。ソーシャル・サポート尺度（Zimet, Dahlem, Zimet, & Farley,
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1988）の日本語版（岩佐・権藤・増井・稲垣・河合・大塚・小川・高山・藺牟

田・鈴木，2007）は，家族や大切な人，友人のソーシャル・サポートとしての主

観的な利用可能性を尋ねる項目群で構成されるため，当 GRRsを測定可能である

と考えられる。

社会文化的 GRRsは，宗教や哲学，イデオロギーであると定義されている（An-

tonovsky, 1979）。Spirituality評定尺度（比嘉，2002）は，スピリチュアルな事柄

に対する信心を尋ねる項目群で構成されるため，当 GRRsの宗教的側面を測定可

能であると考えられる。

本研究では， 初にこれらの尺度群を用いた確認的因子分析によって，An-

tonovsky（1979）が仮定した GRRsの６領域の独立性を確認する。再現されない

場合には，GRRsの因子構造について探索的に検討する。

ところで，健康生成モデルにおけるもう一つの重要な要素が SOCであり，こ

れが強い人々はストレスにうまく対処でき，健康を保持できるという（An-

tonovsky, 1987山崎・吉井監訳 2001）。SOCには，人生において，①内的・外的

環境から受ける刺激（ストレッサー）を予測して構造化し，説明できる自信（把

握可能感），②刺激（ストレッサー）への対処に必要なリソースを活用できる自

信（処理可能感），③刺激（ストレッサー）への対処に意味や価値を見出す感覚

（有意味感）の３つの下位概念がある（Antonovsky, 1987山崎・吉井監訳 2001）。

SOCは，ストレッサーやストレス反応（大鳥・福島，2017），抑うつ（志渡・上

原・佐藤・澤目・池森・長谷川，2012）に対して負の，精神的健康（Eriksson &

Lindström, 2006 ; 小林・大屋・金谷，2019）や主観的幸福感（Gabrielsen, Watten,

& Ulleberg, 2013 ; 落合・大東・青木，2011）に対して正の影響をそれぞれ及ぼ

すことが分かっている。また，SOCが強い人々は，ストレッサーを客観的に理

解し，対処に向けた積極的かつ戦略的な行動をとることが可能である（嘉瀬・上

野・島本・大石，2020）。このように，SOCは健康生成論において中核的な位置

を占めており，我々の心身の健康を維持するために重要な役割を果たしていると

されている。SOCは GRRsによって強化されると仮定されている（Antonovsky,

1987山崎・吉井監訳 2001）ため，上述したように，GRRsの各領域が SOCに及

ぼす影響について検討されてきた（Antonovsky & Sagy, 1986 ; Daoud, et al., 2015 ;

嘉瀬他，2017 ; Peker, et al., 2012 ; Wiesmann & Hannoch, 2011）。しかしながら，

いずれの先行研究においても，SOCは単一の概念として扱われており，GRRsの

各領域が SOCの３つの各下位概念に及ぼす影響の違いについては，筆者らの知

る限り未検討である。そこで本研究では，両者の関連を検討することによって，

SOCの各下位概念の形成に特に寄与する GRRsの領域を特定する。
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目的

本研究では，Antonovsky（1987）が仮定した GRRsの全６領域を上述した既

存の尺度群で測定し，確認的因子分析によって GRRsの各領域の独立性を検討す

ることで，Antonovsky（1979）による分類の妥当性を確認することに加え，GRRs

の各領域が SOCの各下位概念に及ぼす影響を検討することによって，GRRsの

各領域の影響を互いに統制した上で，SOCの各下位概念を強化する GRRsの領

域を特定することを目的とした。

方法

分析対象者

大学生を調査対象者とした大規模データベースである CAASK2（福井・大浦・

松尾，2017）から，以下の変数が揃った197名（女性112名，男性85名）のデータ

を利用した。平均年齢は19.82歳（SD＝1.16）であった。

尺度構成

１．身体的・生化学的 GRRsと物質的 GRRS

身体的・生化学的 GRRsと物質的 GRRsを測定するために，WHOQOL 26

（WHOQOL ; World Health Organization, Division of Mental Health & Prevention

of Substance Abuse, 1997）の日本語版（田崎・中根，2007）を用いた。本尺度

は26項目で構成され，５件法（「1：まったくない～5：非常に」または「1：まっ

たく不満～5：非常に満足」）で回答を求めた。本尺度には，身体的領域（例，睡

眠は満足のいくものですか？）と心理的領域（例，自分自身に満足しています

か？），社会的関係（例，人間関係に満足していますか？），環境領域（例，必要

なものが買えるだけのお金を持っていますか？），生活の全体的な質（例，自分

の生活の質をどのように評価しますか）の４つの下位尺度がある。このうち，身

体的領域を身体的・生化学的 GRRsの指標，環境領域を物質的 GRRsの指標とし

てそれぞれ用いた。

２．認知・感情的 GRRs：

認知・感情的 GRRsの知性や知力を測定するために，Values in Action Inven-

tory of Strengths（Peterson & Seligman, 2004）の邦訳版である日本版生き方の

原則調査票（大竹他，2005）と精神的回復力尺度（小塩他，2002）を用いた。前
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者は，全６領域にわたる240項目の24因子で構成されているが，本研究では大竹

他（2005）において因子負荷量が高かった各２項目ずつ，計48項目を用いて，５

件法（「1：全くあてはまらない～5：非常にあてはまる」）で回答を求めた。本尺

度には，知恵と知識（例，私は，私の友人から新しい独特のアイデアをたくさん

持っていると言われる），勇気（例，私は，苦悩や失望に打ち勝ったことがある），

人間性（例，私は，ほかの人からの愛を受け入れることができる），正義（例，

私は，グループの一員として，全力を出して働く），節度（例，私は，いつも過

去のことは過去のことと考えている），超越性（例，私は，誰かのすばらしさに

触れると涙が出そうになったことがある）の６つの下位尺度がある。このうち，

正義を除いた５つの各下位尺度得点を認知・感情的 GRRsの知性や知力の指標と

して用いた。なお，正義はチームワークや平等さ，公平さを重んじる態度を尋ね

る項目群であり，認知・感情的 GRRsの定義とは異なると考えられたことから，

本研究では使用しなかった。後者は，21項目で構成され，５件法（「1：いいえ～

5：はい」）で回答を求めた。本尺度には，新奇性追求（例，いろいろなことにチャ

レンジするのが好きだ）と感情調整（例，自分の感情をコントロールできる方だ），

肯定的な未来志向（例，自分の将来に希望を持っている）の３つの下位尺度があ

る。そのうち，感情調整の下位尺度得点を認知・感情的 GRRs得点の指標として

用いた。なお，新奇性追求と肯定的な未来志向は，未来に対する姿勢や態度を尋

ねる項目群であり，認知・感情的 GRRsの知性や知力の定義とは異なり，むしろ

価値・態度的 GRRsの先見性の定義に該当すると考えられたことから，価値・態

度的 GRRsの先見性の指標として用いた。

また，アイデンティティ確立の程度を測定するために，多次元自我同一性尺度

（谷，2001）を用いた。本尺度は20項目で構成され，７件法（「1：全くあてはま

らない～7：非常にあてはまる」）で回答を求めた。本尺度には，自己斉一性・連

続性（例，過去において自分をなくしてしまったように感じる（逆転項目））と

対自的同一性（例，自分がどうなりたいのかはっきりしている），対他的同一性

（例，自分は周囲の人に人々によく理解されていると感じる），心理社会的同一性

（例，現実の社会の中で，自分らしい生活が送れる自信がある）の４つの下位尺

度がある。各下位尺度得点を認知・感情的 GRRsのアイデンティティの指標とし

て用いた。

３．価値態度的 GRRs：

価値態度的 GRRsの合理性を測定するために，情報処理スタイル尺度（内藤他，

2004）を用いた。本尺度は38項目で構成され，５件法（「1：全くあてはまらない

～5：非常にあてはまる」）で回答を求めた。本尺度には，合理性能力（例，たい

投 稿 論 文

7



ていの人より，ものごとを論理的に解決するのが上手である）と合理性態度（例，

簡単な問題より複雑な問題の方が好きだ），直観性能力（例，自分の予感を信じ

ることにしている）と直観性態度（例，自分の直観に頼った方がいい時があると

思う）の４つの下位尺度がある。このうち，合理性能力と合理性態度の２つの各

下位尺度得点を価値態度的 GRRsの合理性の指標として用いた。なお，直観性能

力と直観性態度は，直観的・自動的な思考や感情に基づく判断に相当し，価値態

度的 GRRsの定義とは異なると考えられたことから，いずれも本研究では使用し

なかった。

また，柔軟性を直接的に測定する尺度が見当たらなかったため，心の硬さ尺度

（山下・長縄，2012）を用いた。本尺度は33項目で構成され，５件法（「1：まっ

たくあてはまらない～5：非常にあてはまる」）で回答を求め，逆転して尺度得点

を算出した。本尺度には，非順応性（例，感情表現が苦手なほうである）と柔軟

性・応用力の欠如（例，自分の考えでも，他人の考えでもなぜそういう考えに

至ったのかというプロセスを考えることがよくある），規律・規範の尊重（例，

決められたことやルールはできる限り守りたい），過度のこだわり（例，自分が

正しいと思ったことは曲げない方だ），融通性の欠如（例，話し相手の冗談を本

気でとらえてしまうことがよくある）の５つの下位尺度がある。それぞれ順に，

順応性，柔軟性・応用力，規律・規範へのとらわれなさ，適度なこだわり，融通

性と改名し，各下位尺度得点を価値態度的 GRRsの柔軟性の指標として用いた。

さらに，先見性を測定するために，生き方尺度（板津，1992）と精神的回復力

尺度（小塩他，2002）を用いた。前者は，28項目で構成され，５件法（「1：全く

あてはまらない～5：いつもあてはまる」）で回答を求めた。本尺度には，能動的

実践態度（例，努力をおしまずに，自分のできることに向かって完全燃焼する）

と自己の創造・開発（例，自らを創造・開発していく），自他共存（例，他者と

の関りを大事にする），こだわりのなさ・執着心のなさ（例，過去の失敗をくよ

くよ後悔しない），他者尊重（例，他人をないがしろにしない）の４つの下位尺

度がある。各下位尺度得点を価値態度的 GRRsの先見性の指標として用いた。ま

た，後者について，認知・感情的 GRRsの節で上述したように，新奇性追求と肯

定的な未来志向の２つの下位尺度得点を価値態度的 GRRsの先見性の指標として

用いた。

４．対人関係的 GRRs：

対人関係的 GRRsのソーシャル・サポートを測定するために，ソーシャル・サ

ポート尺度（Zimet, et al, 1988）の日本語版（岩佐他，2007）を用いた。本尺度

は12項目で構成され，７件法（「1：全くそう思わない～7：非常にそう思う」）で
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回答を求めた。本尺度には，家族のサポート（例，必要なときに，家族は私の心

の支えとなるよう手を差し伸べてくれる）と大切な人のサポート（例，私は喜び

と悲しみを分かちあえる人がいる），友人のサポート（例，私には喜びと悲しみ

を分かちあえる友人がいる）の３つの下位尺度がある。各下位尺度得点を対人関

係的 GRRsの指標として用いた。

５．社会文化的 GRRs：

社会文化的 GRRsのスピリチュアリティを測定するために，Spirituality評定尺

度（比嘉，2002）を用いた。本尺度は15項目で構成され，５件法（「1：全く思わ

ない～5：非常に思う」）で回答を求めた。本尺度には，自覚（例，今の自分は好

きだ（自分を肯定的に評価できる）と，どの程度思いますか）と意味感（例，自

分は誰かに必要とされている（誰かの役に立っている）と，どの程度思いますか），

意欲（例，自分の夢・願いを実現させたい（かなえたい）と，どの程度思います

か），深心（例，自分と自然（宇宙）との間にはつながりがあると，どの程度思

いますか），価値観（例，自分の人生への態度（物事の見方）はこのままでよい

と，どの程度思いますか）の５つの下位尺度がある。各下位尺度得点を社会文化

的 GRRsの指標として用いた。

首尾一貫感覚：

首尾一貫感覚を測定するために，日本版 Sense of Coherence尺度（Antonovsky,

1987 山崎・吉井監訳 2001）を用いた。本尺度は29項目で構成され，７件法（選

択肢は各項目で異なる）で回答を求めた。本尺度には，把握可能感（例，あなた

は，困難な問題に直面したとき，その解決法は）と処理可能感（例，これから，

人生の大事な場面で困難に直面したとき，あなたはどう思うでしょうか？），有

意味感（例，今まで，あなたの人生は）の３つの下位尺度がある。各下位尺度得

点とそれらの合計得点を用いた。

倫理的配慮

CAASK2（福井・大浦・松尾，2017）のデータ収集においては，可能な限り所

属先におけるヒトを対象とした研究に関する倫理審査の承認を受けて行われた。

ただし，審査を実施する機関が存在しなかった場合には，承認に必要になるのと

同等の倫理的配慮の下で，調査が実施された｡質問票調査は，データ収集の目的

と調査への参加の任意性，データの保管方法と公表，プライバシーの保護，コー

ス・クレジットなどについて書面で同意が得られた対象者に実施され，質問票と

同意書は別々に回収された｡詳細については，福井・大浦・松尾（2017）を参照
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されたい｡

分析ツール

統計分析には，HAD（清水，2016）の version 17.105と IBM社の Amos Version

28を使用した。

結果

各尺度の基礎統計量と内的整合性，性差の検討

まず，各変数の基礎統計量や内的整合性，性差の検討結果を Table 2に示した。

á係数が .60未満であった認知・感情的 GRRsの節度（á＝.53）や心理社会的同

一性（á＝.38），価値態度 GRRsの柔軟性・応用力（á＝.31）や適度なこだわり

（á＝.48）は，以後の分析では使用しなかった。なお，価値態度 GRRsの規律・

規範へのとらわれなさ（á＝.62），融通性（á＝.63），こだわりのなさ・執着心の

なさ（á＝.67）と，社会文化的 GRRsの自覚（á＝.58）と意味感（á＝.58）の á

係数もやや低かったが，先行研究（谷，2001；比嘉，2002）における値とも比較

した結果，本研究では許容範囲内と見なした。

t検定によって性差を検討した結果，認知感情的 GRRsの人間性（t（195）＝ 2.34,

p＜.05），価値態度的 GRRsの適度なこだわり（t（195）＝1.89, p＜.10）と，対人

関係的 GRRsの大切な人のサポート（t（195）＝3.13, p＜.01），友人のサポート（t

（195）＝2.35, p＜.05），社会文化的 GRRsの意欲（t（195）＝2.00, p＜.01）につい

て，女性の方が男性よりも有意に得点が高いことが分かった。

GRRsの因子分析

次に，Antonovsky（1979）が仮定した GRRsの６領域を設定して，確認的因

子分析を実施した結果，モデルに対するデータの適合度はやや悪かった（÷2（328）

＝832.91, p＜.001, GFI＝.79, AGFI＝.73, CFI＝.84, RMSEA＝.09, AIC＝1046.91,

BIC＝1398.21）。そこで，身体的・生化学的 GRRsと物質的 GRRは，それぞれ

WHOQOL 26の下位尺度である身体的領域と環境領域との間に一対一の対応が

あったのに加えて，相関も高かった（r＝.61, p＜.001）ことから，身体・物質的

GRRsとして，一つの内生変数を生成した。さらに，認知・感情的 GRRsの知恵

と知識や人間性，感情調整，対自的同一性，対他的同一性，価値態度的 GRRsの

合理性態度と順応性，規律・規範へのとらわれなさ，自他共存，他者尊重は，複

数の内生変数からのパスが有意であり，単純構造を満たさないため削除した。さ

らに，GRRsの各領域に対する決定係数が .20以下であった価値態度的 GRRsの
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Table 2 各変数の基礎統計量と性差の分析結果

変数名

全体

（N＝197）
男性

（N＝85）
女性

（N＝112）
信頼性

t値

Mean SD Mean SD Mean SD á

GRRs

1．身体的・生化学的 GRRs 身体的領域（Ｑ） 3.36 0.62 3.37 0.61 3.35 0.63 .72 －0.28

2．物質的 GRRs 環境領域（Ｑ） 3.41 0.58 3.35 0.59 3.45 0.56 .78 1.16

3．認知・感情的 GRRs

知恵と知識（Ｖ） 3.03 0.57 3.06 0.54 3.02 0.59 .80 －0.49

勇気（Ｖ） 3.00 0.59 3.03 0.55 2.98 0.62 .75 －0.53

人間性（Ｖ） 3.49 0.67 3.37 0.66 3.59 0.66 .78 2.34*

節度（Ｖ） 3.00 0.46 3.03 0.44 2.98 0.47 .53 －0.73

超越性（Ｖ） 3.33 0.54 3.29 0.52 3.37 0.55 .73 1.07

感情調整（精） 3.24 0.62 3.31 0.66 3.19 0.59 .73 －1.33

自己斉一性・連続性（Ｍ） 4.86 1.37 4.86 1.41 4.86 1.34 .90 －0.01

対自的同一性（Ｍ） 4.31 1.26 4.38 1.25 4.27 1.28 .82 －0.62

対他的同一性（Ｍ） 4.04 1.19 3.97 1.12 4.09 1.25 .83 0.73

心理社会的同一性（Ｍ） 4.33 0.78 4.31 0.75 4.34 0.81 .38 0.25

4．価値態度的 GRRs

合理性能力（情） 3.05 0.65 3.13 0.60 2.99 0.68 .83 －1.49

合理性態度（情） 3.30 0.65 3.32 0.63 3.28 0.67 .73 －0.51

順応性（柔） 3.29 0.95 3.29 0.91 3.29 0.98 .85 0.04

柔軟性・応用力（柔） 2.93 0.38 2.94 0.32 2.92 0.42 .31 －0.37

規律・規範へのとらわれなさ（柔） 1.28 0.37 1.29 0.38 1.28 0.36 .62 －0.25

適度なこだわり（柔） 2.73 0.64 2.63 0.65 2.81 0.63 .48 1.89†

融通性（柔） 3.10 0.72 3.16 0.70 3.06 0.75 .63 －0.91

能動的実践態度（Ｌ） 3.52 0.81 3.47 0.81 3.55 0.81 .84 0.68

自己の創造・開発（Ｌ） 3.46 0.74 3.45 0.71 3.47 0.77 .82 0.20

自他共存（Ｌ） 3.75 0.70 3.73 0.66 3.76 0.72 .81 0.34

こだわりのなさ・執着心のなさ（Ｌ） 3.09 0.73 3.08 0.68 3.10 0.78 .67 0.13

他者尊重（Ｌ） 3.09 0.73 3.08 0.68 3.10 0.78 .67 1.35

新規性追求（精） 3.70 0.73 3.63 0.72 3.75 0.74 .83 1.12

肯定的な未来志向（精） 3.63 0.67 3.55 0.66 3.68 0.67 .51 1.28

5．対人関係的 GRRs

家族のサポート（ソ） 5.45 1.27 6.11 1.68 6.67 1.67 .90 1.39

大切な人のサポート（ソ） 3.88 1.10 5.31 1.29 5.56 1.24 .94 3.13**

友人のサポート（ソ） 5.25 1.25 3.60 1.16 4.09 1.02 .93 2.35*

6．社会文化的 GRRs

自覚（Ｓ） 3.58 0.77 3.55 0.75 3.60 0.78 .58 0.50

意味感（Ｓ） 2.91 0.88 2.77 0.88 3.02 0.87 .58 1.32

意欲（Ｓ） 3.27 0.93 3.17 0.92 3.35 0.93 .81 2.00*

深心（Ｓ） 2.85 0.93 2.88 0.93 2.84 0.93 .83 －0.32

価値観（Ｓ） 3.01 0.96 3.08 0.97 2.95 0.96 .79 －0.94

SOC

把握可能感 3.81 0.67 3.86 0.68 3.78 0.66 .63 －0.78

処理可能感 4.67 0.98 4.61 1.02 4.71 0.95 .68 1.45

有意味感 3.98 0.66 3.90 0.58 4.03 0.71 .81 0.65

合計 4.11 0.61 4.08 0.59 4.12 0.63 .84 0.50

**p＜.01, *p＜.05, †p＜.10
（Ｑ）WHOQOL 26 （Ｍ）多次元自我同一性尺度 （Ｌ）生き方尺度

（Ｖ）日本版生き方原則調査票 （情）情報処理スタイル尺度 （ソ）日本語版ソーシャル・サポート尺度

（精）精神的回復力尺度 （柔）心の硬さ尺度 （Ｓ）Spirituality評定尺度
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合理性能力や融通性もそれぞれ削除した。 終的なモデルを Figure 1に示した。

モデルに対するデータの適合度（÷2（118）＝170.50, p＜.01, GFI＝.91, AGFI＝.88,

CFI＝.97, RMSEA＝.05, AIC＝276.50, BIC＝450.51）は許容される程度にまで改

善した。

GRRsと SOCの相関分析

次に，各 GRRsと SOCの各下位概念との関連を検討するために確認的因子分

析で得られた GRRsの５領域に属する変数群と SOCの各下位尺度得点と合計得

点の相関分析の結果を Table 3に示した。その結果，認知・感情的 GRRsの超越

身体的領域（Ｑ） e1.90
身体・物質的
GRRs

.68
環境的領域（Ｑ） e2

.56

勇気（Ｖ）.76 e3

超越性（Ｖ）認知・感情的
GRRs

.69
e4.44

.42
自己斉一性・連続性（Ｍ） e5

.45
.89

能動的実践態度（Ｌ）.89 e6

自己の創造・開発（Ｌ）.86 e7

価値態度的
GRRs

こだわりのなさ・
執着心のなさ（Ｌ）

.44
e8.61

.39 .65
新奇性追求（精） e9

.79

肯定的な未来志向（精） e10.52
.88

家族のサポート（ソ）.85 e11

対人間係的
GRRs 大切な人のサポート（ソ）

.86
e12.85

.83
友人のサポート（ソ） e13

自覚（Ｓ）
.56

e14.66

意味感（Ｓ）.85 e15

社会文化的
GRRs

.61
意欲（Ｓ） e16

誤差変数間の共分散は省略
.69

深心（Ｓ） e17（Ｑ）WHOQOL 26 （精）精神的回復力尺度

（Ｖ）日本版生き方原則調査票 （ソ）日本語版ソーシャル・サポート尺度

（Ｍ）多次元自我同一性尺度 （Ｓ）Spirituality評定尺度

（Ｌ）生き方尺度

.62

価値観（Ｓ） e18

Figure 1 GRRsに対する確認的因子分析
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性を除く GRRsの全尺度得点は，SOCの全尺度得点との間に弱い～やや強い有

意な正の相関を示すことが分かった。

GRRsの各領域が SOCの各下位概念に及ぼす影響

さらに，GRRsの５領域が SOCの各下位尺度得点に及ぼす影響を構造方程式

モデリングにより検討した。なお SOCは，把握可能感と処理可能感，有意味感

からなる，健康生成論で仮定された３因子モデル（Antonovsky, 1987 山崎・吉

井監訳 2001）以外に，把握可能感と処理可能感をまとめた把握・処理可能感と

有意味感からなる２因子モデル（銅直，2019）が想定されている。そこで，本研

究では，GRRsの５領域が SOCの３因子と２因子に及ぼす影響を示す２つのモ

デルを比較した。その際，把握可能感の属する因子である項目３「とても親しく

感じる人びと以外で，あなたが毎日接する人たちのことを考えてください。あな

Table 3 GRRsと SOCの相関

GRRsの各領域
SOC

把握可能感 処理可能感 有意味感 合計

1．身体・物質的 GRRs
身体的領域（Ｑ） .41*** .47*** .40*** .52***
環境的領域（Ｑ） .28*** .37*** .31*** .39***

2．認知・感情的 GRRs
勇気（Ｖ） .28*** .46*** .55*** .53***
超越性（Ｖ） .11 .34*** .53*** .40***
自己斉一性・連続性（Ｍ） .27*** .57*** .54*** .56***

3．価値態度的 GRRs
能動的実践態度（Ｌ） .32*** .55*** .71*** .65***
自己の創造・開発（Ｌ） .30*** .57*** .71*** .65***
こだわりのなさ・執着心のなさ（Ｌ） .48*** .57*** .48*** .62***
新奇性追求（精） .24*** .57*** .60*** .58***
肯定的な未来志向（精） .30*** .55*** .71*** .64***

4．対人関係的 GRRs
家族のサポート（ソ） .16* .47*** .42*** .43***
大切な人のサポート（ソ） .20** .47*** .40*** .43***
友人のサポート（ソ） .15* .49*** .46*** .45***

5．社会文化的 GRRs
自覚（Ｓ） .14* .37*** .55*** .44***
意味感（Ｓ） .26*** .35*** .45*** .43***
意欲（Ｓ） .29*** .47*** .63*** .57***
深心（Ｓ） .40*** .49*** .56*** .59***
価値観（Ｓ） .31*** .44*** .45*** .49***

*** p＜.001, ** p＜.01, * p＜.05 （Ｌ）生き方尺度

（Ｑ）WHOQOL26 （精）精神的回復力尺度

（Ｖ）日本版生き方原則調査票 （ソ）日本語版ソーシャル・サポート尺度

（Ｍ）多次元自我同一性尺度 （Ｓ）Spirituality評定尺度
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たは，その人たちのことをどれほどよく知っていますか？（1．知らない人のよ

うに感じる～7．とてもよく知っている）」，項目10「過去10年間のあなたの人生

は（1．次に何が起こるかわからない出来事ばかりだった～7．見通しのきいたも

のだった）」，項目17「将来のあなたは，たぶん，（1．次に何が起こるのかわから

ない出来事ばかりだろう～7．見通しのきいたものになるだろう）」に対するパ

スが有意でなかったため削除した。その結果，前者（÷2（849）＝1431.38, p＜.001,

GFI＝.78, AGFI＝.72, CFI＝.85, RMSEA＝.06, AIC＝1713.38, BIC＝2176.31）の

方が後者（÷2（837）＝1327.50, p＜.001, GFI＝.77, AGFI＝.73, CFI＝.87, RMSEA

＝.06, AIC＝1633.50, BIC＝2135.83）よりも適合度が悪かったため，後者を採用

し，Figure 2に示した。身体・物質的 GRRs（â＝.26, p<.01）と認知・感情的

項目１（把握可能感） e3
.31

身体・物質的

GRRs 項目５（把握可能感） e4
.18

項目12（把握可能感） e5.42

項目15（把握可能感） e6.44

項目19（把握可能感） e7.26 .38

項目21（把握可能感） e8.37
認知・感情的

GRRs 項目24（把握可能感） e9.38
.32

項目26（把握可能感）.37 e10e1

.37
項目２（処理可能感） e11

.35.35
項目６（処理可能感） e12

.41
項目９（処理可能感） e13

価値態度的 GRRs .50

項目13（処理可能感） e14.49
.49 項目18（処理可能感） e15.57

項目20（処理可能感）.49 e16
.47

項目23（処理可能感）.27 e17

.70
項目25（処理可能感） e18

対人間係的 GRRs .32
項目27（処理可能感） e19

項目29（処理可能感） e20

項目４（有意味感） e21.26

項目７（有意味感）.50 e22
e2社会文化的

GRRs 項目８（有意味感）.62 e23

.75
項目11（有意味感） e24

.68
項目14（有意味感） e25

.72
項目16（有意味感） e26

.67
項目22（有意味感） e27.54

誤差変数間と GRRsの各領域間，SOCの誤差間の共分散は省略

GRRsの各領域を構成する観測変数は省略 項目28（有意味感） e28

Figure 2 GRRsが SOCの２因子に及ぼす影響

把握・処理可能感

有意味感
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GRRs（â＝.32, p＜.05），価値態度的 GRRs（â＝.35, p＜.05）は把握・処理可能

感を，認知・感情的 GRRs（â＝.49, p＜.05）と価値態度的 GRRs（â＝.47, p＜.05）

は有意味感をそれぞれ促進することが分かった。それに対して，対人関係的

GRRsと社会文化的 GRRsから SOCの各下位尺度に対するパスは有意ではな

かった。

考察

本研究の目的は，Antonovsky（1979）が仮定した GRRsの６領域を既存の尺

度で測定し，因子分析によってその分類の妥当性を検討することと，GRRsの各

領域が SOCの各下位概念におよぼす影響を検討することであった。

健康生成論における GRRsの分類の妥当性

まず，Antonovsky（1979）が仮定した６領域の GRRsに相当する変数群に対

して確認的因子分析を試みたが，データのモデルに対する適合度はやや不十分で

あり，分類の妥当性に疑問が残った。ただし，身体的・生化学的 GRRsと物質的

GRRsを身体・物質的 GRRsとしてまとめ，パス係数が低かった変数群や単純構

造を満たさなかった変数群を削除した５領域モデルの適合度は良好であった。こ

のことから，Antonovsky（1979）の分類について，一定の妥当性が確認された

と言える。身体的・生化学的 GRRsと物質的 GRRsは，同一尺度の下位尺度を用

いたことから，識別性が低くなった可能性もある。ただし，いずれも心理学的な

構成概念ではないという共通点があるため，これら２つの GRRsを明確に弁別し

て独自の影響を検討する積極的な必要性は低いと考えられる。検討したい内容に

よって，合算してもよいし，別々に用いても支障はないだろう。

因子分析の過程で，複数の GRRsからのパスが有意であったために削除された

変数群については，GRRsの複数の領域にまたがる項目内容を含んでいたことが

原因であると思われる。削除された全ての変数については紙幅の都合で言及しな

いが，例えば，認知・感情的 GRRsの知性や知力を測定するのに使用した知恵と

知識では「必要に応じて，私は非常に合理的に考えることができる」といった価

値態度的 GRRsの合理性の方が内容的に近い項目や，認知・感情的 GRRsのアイ

デンティティを測定するのに使用した対自的同一性では「自分がどうなりたいの

かはっきりしている」といった価値態度的 GRRsの先見性に相当する項目，対他

的同一性では「自分は周囲の人々によく理解されている」といった対人関係的

GRRsに相当する項目がそれぞれ含まれていた。このことから，単純構造を満た

さなかったことで除外された変数があることは，Antonovsky（1979）による
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GRRsの分類に論理的な誤謬があったと言うよりも，これらの概念を直接的に測

定することを目指して開発されたわけではない既存の尺度を用いたことによる技

術的なエラーであったと見なす方が自然である。将来的には，GRRsの各領域の

測定を既存の尺度で代替するのではなく，直接的に各領域を他の領域と識別して

測定可能な尺度を開発する必要があるだろう。

また，パス係数や決定係数が低かった合理性能力と融通性が削除されたこれに

より，価値態度的 GRRsから合理性と柔軟性の側面が抜けてしまった。このこと

は，こうした合理性や柔軟性という概念自体が，Antonovsky（1979）の分類に

よる価値態度的 GRRsの下位概念としては，他の側面とやや質の異なる独立性の

高い概念であった可能性を示唆している。合理性と融通性を価値態度的 GRRsか

ら独立した別の領域と捉えることの妥当性については，議論の余地があるため，

本研究では合理性と柔軟性を独立させたモデルについては検討していないが，今

後は各 GRRsの内容の構成とその測定尺度について再検討が必要だろう。

GRRsの各領域が SOCの各下位概念に及ぼす影響

構造方程式モデリングによって，SOCの各下位概念に対する GRRsの領域別

の効果を検討した結果，GRRsのいくつかの領域が SOCの各下位概念に異なる

影響を及ぼすことが分かった。相関分析では，ほとんど全ての GRRsが SOCと

正の相関を示すことが分かったにもかかわらず，身体・物質的 GRRsといった

GRRsの物理的・環境的な側面は，把握・処理可能感のみを促進して，有意味感

を促進しなかったのに対して，認知・感情的 GRRsや価値態度的 GRRsといった

心理的な GRRsはどちらをも促進することが分かった。前者は心理的な資質や特

性ではなく，物理的な身体の強さや環境内において利用可能な資源であるため，

ストレッサーへの対処には役立つ資源ではあるが，その対処に意味を感じること

に寄与しないのは，妥当な結果であると考えられる。さらに，認知・感情的 GRRs

や価値態度的 GRRsが SOCのいずれの側面の形成や強化にも寄与することは，

両者が GRRsの中でもストレッサーへの対処に役立つ情報や知性と行動計画的な

ストラテジーに相当する（Antonovsky, 1979）という定義に鑑みても，妥当な結

果であると考えられる。一方で，対人関係的 GRRsと社会文化的 GRRsから SOC

の各下位概念に対する有意なパスは確認されなかった。上述したように，GRRs

としてのソーシャル・サポートが SOCの強化因子であること（e.g., Antonovsky

& Sagy, 1986 ; Peker, et al., 2012）や，その他の研究では GRRsとして扱われた

わけではないがスピリチュアリティも SOCの形成や強化に寄与すること（室

谷・比嘉・田中・山田，2016）が示されているが，こうした知見は GRRsの他の

領域の影響を互いに統制しなかったせいで生じた偽相関であった可能性がある。
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本研究から，GRRsの各領域を同時に測定することで，真に SOCの形成に寄与

する GRRsの領域を特定するのに役立つ検討方法を提案できたことには一定の意

義があると言える。本研究から，SOCにより GRRsが動員されてストレッサー

に対処することで心身の健康が維持・増進されるという健康生成モデル（An-

tonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）を検討する際には，効果を検討したい

GRRsの領域以外の領域の影響も同時に測定し，互いに他の影響を統制し合った

上で，GRRsの当該領域の独自効果を検討する必要があることが示唆された。

本研究の限界と今後の課題

まず，本研究で設定した GRRsが SOCを説明するモデルに対するデータの適

合度が悪かった点が大きな問題点として残る。GRRsの因子分析の部分では良好

な適合度が得られたことから，低い適合度の原因が SOCの２次元モデルにある

ことは明白である。SOCの各下位概念は，健康生成論において理論的には区別

されているものの，「手がつけられないほど絡み合って」おり，下位尺度別の検

討は推奨されていない（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001 ; Antonovsky,

1993）。これは，SOC尺度の項目生成にファセット・アプローチが用いられたこ

とが原因であるとされている（戸ヶ里, 2017）。詳細は成書（Antonovsky, 1979 ;

Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）に譲るが，本来であれば243項目（いず

れも３水準からなる刺激の性質×刺激の源×刺激が課す要求×刺激の時間×刺激

に対する SOCの構成要素）が必要とされるはずのものを29項目に縮約したため，

因子分析の際に１つのファセットに過ぎない刺激に対する SOCの構成要素（把

握可能感，処理可能感，有意味感）の次元だけでは適切に分解できないとされて

いるのである（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）。実際，Antonovsky

（1993）も探索的因子分析で明確な因子構造を示すことに失敗しており，その後

の因子分析研究では，Antonovskyが提案した上位１因子の下に３つの下位因子

がある２次３因子構造が確認されてきた（e.g., Eriksson, & Lindström, 2005 ; Feldt,

Leskinen, Kinnunen, & Ruoppila, 2003 ; 戸ヶ里・山崎, 2005 ; Togari, Yamazaki,

Nakayama, Yamaki, & Takayama, 2008）。本研究では，GRRsの各領域が SOCの

各下位概念に及ぼす影響が検討の焦点であったため，２因子モデルを採択せざる

を得なかった。今後，SOC尺度の因子構造を再検討した上で，SOCに対する

GRRsの各領域の独自の効果を再検討する必要があるだろう。

次に，GRRsの各領域を測定するはずの変数がモデルから多く削除されたため，

GRRsの各領域の全ての側面をモデルに含めた検討が不可能であった点が挙げら

れる。上述したように，既製の尺度に GRRsの各領域にまたがる内容を問う項目

が含まれていたせいであると考えられる。今後は，Antonovskyの理論的前提を
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厳密に反映し，異なる領域とは明確に識別できる項目のみを用いた GRRsの測度

を開発して，SOCの各下位概念に及ぼす影響を再検討する必要がある。

また，本研究では，GRRsの各領域が SOCの各下位概念に及ぼす影響を線型

モデルにより検討したが，健康生成論においては，GRRsの複数の領域が動員さ

れてストレッサーに対処することが仮定されている（Antonovsky, 1987 山崎・

吉井監訳 2001）ことから，GRRsの各領域の交絡関係についても検討する必要

がある。健康生成論では GRRsの全領域が SOCの形成や発達に寄与することが

仮定されている（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）ことから，本研究で

有意な寄与が見られなかった対人関係的 GRRsと社会文化的 GRRsは，他の

GRRsの調整変数として機能する可能性もある。あるいは，クラスタ分析などの

非線形モデルにより，SOCの強化に寄与する GRRsの領域の組み合わせが存在

する可能性についても検討の余地があるだろう。

後に，本研究では，GRRsが SOCを直接的に強化するという観点でモデル

を構築したが，健康生成論（Antonovsky, 1987 山崎・吉井監訳 2001）では，SOC

は豊富な GRRsの存在によって提供される良質な人生経験を通じて学習され形成

されると言う。本研究では，そのような良質な人生経験を心理学的構成概念とし

てモデルに組み込んでいないため，GRRsのいくつかの領域で SOCへの直接的

寄与が示されなかったのは，単に良質な人生経験がその効果を直接的に媒介する

ためなのかもしれない。いずれにせよ，健康生成理論は非常に複雑な理論であり，

実証的研究の俎上に載せることが難しい面も多々あるため，本研究のような試み

が，同理論についてのエビデンスの蓄積に貢献することが期待される。

附記

本稿は，第62回日本心身医学会近畿地方会において発表された「汎抵抗資源の実証的分

類の試み」（今井田・福井，2019）を再分析し，論文化したものである。

また，本稿では今井田・大浦・松尾・福井（2016a, b, 2017a-i, 2018a-c）や Imaida, Oura,

Matsuo & Fukui（2017），今井田・福井（2017, 2018a, b, 2019a-d），今井田・今井田・福

井（2019）による学会発表と一部データの重複があるが，これらは本稿の内容とは関係な

いため，引用文献リストからは割愛した。

なお，本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はない。
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