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Interkulturelle Kompetenz als Lehr- und Lernziel im
Anfangsunterricht Deutsch als Fremdsprache in Japan

— Muttersprachliche Lektoren als ,institutionalisierter Kulturschock‘?? —

Mieko FUJIWARA

0. Vorbemerkung

Aufgrund der enormen technischen Entwicklung im Bereich Verkehr und
Kommunikation sowie der immer enger werdenden internationalen Beziehungen in
Wirtschaft und Kultur wird auch in Japan die Forderung von Kommunikations- bzw.
Handlungskompetenzen in interkulturellen Situationen als eine der wichtigsten
Aufgaben des Fremdsprachenunterrichts angesehen. Um dieses Ziel zu erreichen ist
man daher im Bereich Deutsch als Fremdsprache (DaF) bemiiht, muttersprachliche
Lehrkrifte allein oder zusammen mit einem japanischen Lektor (Team-Teaching) im
Fremdsprachenunterricht einzusetzen. Leider dienen die muttersprachlichen Lektoren
vielen Hochschulen oft nur als Aushingeschild der Internationalisierung ihrer
Ausbildung. Dies hat zur Folge, dass Lehrer und Studenten ungeniigend vorbereitet,
weil ohne ausreichendes Vorwissen der soziokulturell bedingten unterschiedlichen
Verhaltensweisen, sich plotzlich in einer Situation befinden, die man wegen ihrer
regelmiBigen Zwangslidufigkeit mit Recht als ,institutionalisierten Kulturschock*
bezeichnen kann.

Obwohl eines der Ziele des Einsatzes muttersprachlicher Lehrkréfte im Unterricht
darin liegt, die Kommunikations- bzw. Handlungskompetenz der Studenten fiir
mogliche zukiinftige interkulturelle Kommunikationssituationen durch Interaktionen
mit Lehrern aus dem Zielsprachenland auszubilden, miissen wir zur Kenntnis
nehmen, dass einzig das Zusammensein mit Menschen einer anderen Kultur noch
keineswegs das gegenseitige Verstiandnis sichert, sondern dass gerade durch solcherart
intensivierte Kontakte interkulturelle Konflikte und Missverstindnisse erst ausgelost
werden konnen.

Im Folgenden werde ich anhand der Auswertung einer Umfrage, die unter den DaF-
Studenten der Konan Universitit Kobe zum Thema ,,Deutschunterricht* durchgefiihrt
wurde, mogliche Ursachen kultureller Missverstindnisse zwischen muttersprachlichen
Lehrkriften und Studenten aufzeigen. Daran anschliefen wird sich eine Erorterung der
Frage, ob und inwieweit japanische Lehrwerke, die im Jahr 2000 neu erschienen sind,
interkulturelle Kompetenz als Leitziel beriicksichtigen, um im Unterricht in diesem
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Sinne tatsdchlich auch eingesetzt werden zu konnen. Dies miindet schlieBlich, drittens,
in einen Vorschlag, wie ein ausgewdéhltes Thema im Anfangsunterricht interkulturell
kompetent behandelt werden kann. Dabei wird uns der Vergleich eines ,normalen‘ nur
kommunikativ orientierten (japanisbhen) Lehrwerks mit einem auf ,interkulturelle
Kompetenz* ausgerichteten Lehrwerk helfen.

1. Bestandsaufnahme und Umfrageauswertung

1.1. Rahmenbedingungen des Deutschunterrichts und Umfragedurchfiihrung

Seit 1994 stehen fiir die Studienanfinger aller Fakultiten (Literatur, Natur-
wissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Betriebswirtschaftslehre und Jura) als
zweite Fremdsprache Deutsch, Franzosisch, Chinesisch und Koreanisch zur Wahl. Den
Studierenden, die Deutsch gewihlt haben, werden pro Woche zwei Doppelstunden
Deutschunterricht erteilt. In der einen Doppelstunde (Grundstufe Deutsch I / Kiso
Doitsugo I) werden die Studenten von einem japanischen Lehrer unterrichtet;
Schwerpunkt hier ist der Erwerb von Grammatikwissen, Lese- und Schreibfertigkeit. In
der anderen Doppelstunde (Grundstufe Deutsch II / Kiso Doitsugo II) unterrichten
jeweils 45 Minuten ein japanischer und 45 Minuten ein muttersprachlicher Lehrer in
Rotation (Team-Teaching). Dabei geht es besonders um die Schulung von Verstehen
und Sprechen mit dem Ziel, den Lernenden innerhalb eines Jahres eine kommunikative
Grundkompetenz zu vermitteln. Auf8erdem sollen durch den fiir die meisten Studenten
ersten direkten Kontakt zu einer Person aus der Zielsprachenkultur erste Ansitze
interkultureller Handlungskompetenz entwickelt werden.?

Im Rahmen einer Konzeptiiberpriifung wurde deshalb im Dezember 1999 eine
Umfrage in sdmtlichen Grundstufenklassen durchgefiihrt. Anhand von 31 Fragen sollte
festgestellt werden, wie die Kursteilnehmer den erhaltenen Unterricht bewerten bzw.
ihre eigene Unterrichtsbeteiligung einschitzen. Es wurde Wert darauf gelegt, dass beide
Modelle — der muttersprachliche Deutschunterricht und der Deutschunterricht bei
einer japanischen Lehrkraft — getrennt beurteilt werden. Jede Frage hatte fiinf
Antwortmoglichkeiten: 1) Ich stimme {iberhaupt nicht zu. 2) Ich stimme eher nicht zu.
3) Ich kann mich nicht entscheiden. 4) Ich stimme eher zu. 5) Ich stimme zu. 599

Studentinnen und Studenten nahmen an der Befragung teil.?

1.2. Ergebnis der Umfrage®

Die Antworten fielen je nach Fakultit anders aus.> Wihrend die Mehrheit der
Studenten der literaturwissenschaftlichen-, naturwissenschaftlichen-, betriebswirt-
schaftswissenschaftlichen- und wirtschaftwissenschaftlichen Fakultit den Unterricht
mit einem muttersprachlichen Lektor fiir niitzlich im Hinblick auf interkulturelle
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Kompetenz hielt: »Ich stimme (eher) zu« Literaturwissenschaftler 70%, Naturwissen-
schaftler 63%, Wirtschaftwissenschaftler 66%, Betriebswirte 58%, stimmten nur
knapp die Hilfte der Juristen zu. Team-Teaching wurde nur von den Literatur-
wissenschaftlern in Mehrheit (65%) mit ,,gut” bewertet. Die Studenten der anderen vier
Fakultdten waren in dieser Hinsicht deutlich kritischer. Auf die Fragen, ob man
generell mit der Grundstufe Deutsch I (nur japanischer Lehrer) bzw. mit der
Grundstufe Deutsch II (Team-Teaching mit muttersprachlichem Lehrer) zufrieden sei,
zeigten sich nur die Literaturwissenschaftler mit der Grundstufe Deutsch II
zufriedener (65%) als mit dem traditionellen in eigener Sprache vermittelten
Deutschunterricht (55%); die Studenten der anderen vier Fakultiten bewerteten
hingegen den Grammatik-/Ubersetzungsunterricht der Grundstufe Deutsch I positiver.

Zufriedenheit: Grundstufe I Zufriedenheit: Grundstufe I
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Diese unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich auf mehrere Griinde zuriickfiihren.
Einer davon ist sicherlich der Anteil der Studenten an den jeweiligen Klassen, die
ihrem Wunsch entsprechend oder gegen ihren Wunsch Deutsch lernten. Wihrend die
Studenten der Literatur- bzw. Naturwissenschaften Deutsch als zweite Fremdsprache
wihlten und mehr oder weniger darauf ,gefasst* waren, schon im ersten Semester von
einem Muttersprachler unterrichtet zu werden, haben in anderen Fakultéiten fast die
Hilfte (Wirtschaftswissenschaftler, Betriebswirte) oder sogar mehr als die Hilfte
(Juristen) der Studenten zwar eine andere Sprache, ndmlich Chinesich, gewihlt,
wurden aber aus universititsorganisatorischen Griinden Deutschklassen zugeteilt.
Dass. sich diese Studenten im Unterricht bei einem muttersprachlichen Lehrer eher

iiberfordert fiihlten, ist deshalb verstindlich.
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1.3. Evaluation

Ein Grund fiir die unerwartet geringe Zufriedenheit mit Team-Teaching im
Vergleich zum traditionellen auf Regelwissen hin angelegten Unterricht zeigte sich
schlieBlich an den freien schriftlichen AuBerungen der Studenten zu diesem Punkt.
Wesentlich mehr Kritik wurde an den muttersprachlichen Lektoren geiibt als an deren
japanischen Kollegen. Dies lasst darauf schlieen, dass interkulturelle Reibungen
stattgefunden haben mussten, die nicht aufgearbeitet werden konnten. Dass diese
Dissonanzen - und zwar nicht nur auf verbaler, sondern auch auf nonverbaler Ebene -
aufgrund unterschiedlicher Wert- und Normvorstellungen entstanden sein mussten, darf

angenommen werden.
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Die haufigsten Kritikpunkte in diesem Zusammenhang waren:
* Der muttersprachliche Lehrer wird schnell emotional, zeigt seinen Arger.
* Der muttersprachliche Lehrer sollte bessere japanische Sprachkenntnisse besitzen.
* Der muttersprachliche Lehrer sollte Grammatik und Anwendungsbeispiele mehr
und besser erkliren.
Auf einer fremdsprachlich-didaktischen Veranstaltung des Instituts fiir Sprache und
Kultur der Konan Universitat im Juli 2000 schilderte ein Student eine typische
Unterrichtssituation: (Fallbeispiel 1)

»In meinem von einem Muttersprachler erteilten Unterricht werde ich oft auf
Deutsch gefragt. Ich soll ein eben erklirtes Beispiel anwenden. Mir ist aber nicht
klar, worum es geht. Ich schweige.... Die Zeit vergeht. Ich bin irritiert, weil ich
nicht auf Deutsch meine Lage schildern kann. Der Lehrer wird ungeduldig und

reagiert emotional....«

Der Muttersprachler tritt im Unterricht auf zwei Ebenen mit den Studenten in
Interaktion. Zum einen ist er fiir sie eine Lehrperson (Lehrer-Schiiler-Interaktion), zum
anderen ist er der Repriasentant der Zielkultur (interkulturelle Interaktion), somit er im
Unterricht unbewusst zwei Rollen zu spielen hat. Sein Verhalten kann deshalb nicht nur
den Lernerfolg der Studenten beeinflussen, sondern auch deren Einstellung zum
Zielsprachenland und den Menschen dort. Dieser zweiten Aufgabe als Kulturtriager, die
dem muttersprachlichen Lektor zugewiesen wird, ist meines Erachtens in wissen-
schaftlichen Untersuchungen bisher nicht geniigend Beachtung geschenkt worden.
Auch das Wissen darum, dass in einem von einem Muttersprachler geleiteteten
Unterricht die Studenten — und die betroffene Lehrkraft — zusitzlichen Spannungen

ausgesetzt sein konnten, ist uns bis heute allzu oft nicht bewusst.

<~ Lehrer - Schiiler-Interaktion ————>
Fremdsprachenlehrende aus Kultur 1: Fremdsprachenlernende aus Kultur 2:
kulturbed. Kommunikationsverhalten 1 kulturbed. Kommunikationsverhalten 2
Soziolinguistisches Sprachverhalten 1 Soziolinguistisches Sprachverhalten 2
Soziokulturelles Verhalten 1 Soziokulturelles Verhalten 2
Wertvorstellungen 1 Wertvorstellungen 2

<= Interkulturelles Agieren ———— >
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Interkulturelle Interaktion wire somit erfolgreich, wenn beide Kommunikationstrager
sich der Unterschiede bewusst sind und sich auf eine gemeinsame Interaktionsebene

einigen.

1.3.1. Interaktion Lehrer — Studenten als soziale Rollen
Ein Ziel des vom Muttersprachler erteilten Unterrichts liegt wie oben erwéhnt darin,
kommunikative Kompetenz, hier vor allem miindlicher Art, zu férdern, um die
Lernenden zu befdhigen, sich passiv und aktiv der deutschen Sprache auch auflerhalb
der Klassenzimmersituation konfliktfrei bedienen zu konnen. Obwohl die Interaktions-
“fahigkeit ein Teil der kommunikativen Kompetenz ist, wurde ihrer Umsetzung im
Unterrichtsalltag in Japan bisher keine grofle Bedeutung geschenkt. Diese Inter-
aktionskompetenz in realen Kommunikationssituationen wird nicht erworben, wenn im

Unterricht konventionelle Interaktionsmuter vorherrschen:

* Interaktionsmuster A: Lehrerfrage — Schiilerantwort — Lehrerfeedback
* Interaktionsmuster B: Lehreraussage — Schiilerwahrnehmung
(z.B. Notieren oder Wiederholen der Lehreraussage)®

Das oben angefiihrte Fallbeispiel 1 (Studentenduflerung) einer typischen Unter-
richtssituation stellt eine Kombination der beiden Interaktionsmuster da:

Lehrer (L) erklart —— Schiiler (S) hort zu ----- (B) — L stellt eine Frage —— S
antwortet/schweigt —> L lobt/korrigiert/wird nervos....------ (A) (Lehrerfeedback)

— S reagiert positiv/negativ -----

Hier handelt es sich um einen Widerspruch zwischen den in Japan unterrichtsiiblichen
Interaktionsnormen, die eine L-S -Hierarchie implizieren, und dem Unterrichtsziel, den
Lernenden als gleichberechtigten Partner zu betrachten in der Absicht, ihn so
iiberhaupt erst zu kommunikativer bzw. interkultureller Kompetenz bereit und - spiter
- auch fahig zu machen. Um diesem Widerspruch zu entgehen, schlidgt Edmondson
(1995) vor, dass der Lehrende aktiv an der Vorbereitung und Nachbereitung der
Interaktionen beteiligen soll, an denen er selbst nicht unbedingt teilnimmt, weil er
notwendigerweise seine soziale Rolle als Lehrer in die zielsprachlichen Gespriche
einbringt.” Fiir kommunikative Ubungen wird deshalb Partner- bzw. Gruppenarbeit
empfohlen, da sie statt der hierarchisch ausgerichteten L-S -Kommunikation S-S
-Interaktionen ermoglicht. Die Lernenden sprechen bei dieser Arbeitsform freier und
der Inhalt des Gesprachs wird wichtiger als die grammatikalische Richtigkeit. Die
Gespriche werden auf diese Weise ,,authentisch®.
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1.3.2. Interkulturelle Interaktion

Die Gefihrdung interkultureller Interaktion im von einem Muttersprachler
gefiihrten Unterricht liegt darin begriindet, dass dieser von den Lernenden nicht nur
als Sprachlehrer, sondern — bewusst oder unbewusst — auch als Vertreter des
Zielsprachenlandes betrachtet wird. Nach einer Umfrage, die ich bei Studenten einer
Mittelstufenklasse durchfiihrte (Teilnehmerzahl 37), war der Muttersprachler, bei dem
sie im ersten Jahr Deutsch gelemt hatten, der einzige Deutsche, den sie personlich
kannten.

Um Missverstiandnisse oder Konflikte in dieser oft ersten und deshalb so sehr
prigenden Begegnung vermeiden zu helfen, sollte das Unterrichtsgeschehen aus
interkulturell interaktionellem Blickwinkel untersucht werden, da eine misslungene
Interaktion die Lernenden im schlimmsten Fall zu Vermeidung von Direktkontakten zu
Vertretern anderer Kulturen fithren konnte.® Die Ursache derartiger negativer
Erfahrungen ist stets mangelnde interkulturelle Kompetenz, will heien, die
Gesprichspartner interpretieren die fremdkulturellen Verhaltensweisen nach einem
eigenkulturellen Norm- und Wertmusterkatalog.

Der Ablauf einer derartig fehlgeleiteten Kommunikation sei hier kurz dargestellt:

« MiBverstindnisse lassen das Kommunikationsziel nicht erreichen. Dies fiihrt zu

* Frustration und Stress. Der Fehler wird beim Kommunikationspartner gesucht, d.h.

* Eigenschaften werden ihm zugeordnet, die (moglicherweise) nicht vorhanden sind.

* Die gleichen (tatsdchlichen oder imaginierten) Eigenschaften werden schlie3lich auf
alle Menschen aus dessen Land iibertragen (Stereotypisierung). Folge ist

* Mangelnde Objektivitit in kiinftigen interkulturellen Kommunikationssituationen.

Da derartiges Verhalten das Ergebnis von vorneherein negativ prajudiziert, erfolgt
irgendeinmal der Riickzug in den Monozentrismus. Es gibt dazu einen Beleg aus der
studentischen Umfrage, der diesen Mechanismus deutlich vor Augen fiihrt. Ein
Student schreibt, dass er durch das »eigensinnige Verhalten der muttersprachlichen
Lehrkraft seine Liebe zur deutschen Sprache und Kultur ganz verloren hat.« (Fallbei-
spiel 2) Es ist deshalb fiir muttersprachliche als auch japanische Lehrkrifte wichtig,
sich der Relevanz soziokulturell begriindeter Verhaltensweisen und Wertorientie-
rungen im Unterricht bewusst zu sein. Die Fihigkeit in fremdkulturellen Begegnungen
auf eine absolute eigenkulturelle Sichtweise zu verzichten und stattdessen zu
versuchen, das Fremde zu verstehen, kann bei den Lernenden nicht entwickelt werden,
solange fremdsprachliche Lektoren auf eurozentrischen Verhaltensweisen beharren
(,,Das ist Deutschunterricht. Hier miisst ihr deutsches Verhalten lernen!*) und
japanische Lektoren sich nicht in der Lage sehen, fiir das Verstdndnis der Zielspra-
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chenkultur notwendige Kommunikations- und Unterrichtsmuster in ihren Unterricht
einflieen zu lassen. Interkulturelle Gespriache laufen stets anders ab als Gespriche
zwischen gleichkulturellen Gesprichspartnern, die sich in ihrer Sozialisation dhnliche
Wertorientierungen und Verhaltensweisen erworben haben. Endziel des Fremdspra-
chenunterrichts kann es selbstverstindlich nicht sein, dass sich der Lerner Denk- bzw.
Verhaltensweisen der Zielkultur ganz aneignet, um beispielsweise Pseudodeutscher zu
werden. Menzel (1996) sieht im Fremdverstehen einen Prozess, »der weder die
alleinige Beibehaltung der Ausgangskultur, noch den alleinigen Erwerb der Zielkultur
bedeutet, sondern etwas neues — einen ,,dritten Ort“ — entstehen ldsst.«” Dieser ,,dritte
Ort* sei die dialogische Verbindungslinie. Fremdsprache — vor allem deren sichtbarste
Vertreter: die muttersprachlichen Lektoren — sollten den Rahmen fiir diesen ,,dritten
Ort* bilden, an dem sich die Studenten relativ gefahrlos auf das Fremde einlassen

konnen.

1.3.3. Unterschiedliche Einstellung zur Sprache

Wenn das Verstindnis fiir die fremde Kultur als iibergeordnetes Lernziel des
Fremdsprachenunterrichts angesehen wird, ist die klare Einsicht in die unterschiedliche
Sprachverhaltensweisen der jeweiligen Kultur Voraussetzung des Unterrichts. »Jede
Sprache hat nicht nur ihre eigenen Regeln und Grammatik, sondern auch
kulturbedingte Konventionen, die die bestimmte Einstellung zum Gebrauch bzw.
Nichtgebrauch der Sprache voraussetzen.«'? Wihrend die deutsche Kultur tendenziell
explizite Informationsgebung relativ hoch schitzt (Low-Kontext-Gesellschaft) und
spontan alles verbalisiert, was man weil}, auch das Nicht-Wissen, wie dies bei-
spielsweise durch die Aussage ,.Entschuldigen Sie, ich habe Sie nicht verstanden.*
geschehen kann, liberldsst die japanische Gesellschaft vieles dem Nicht-Sprachlichen-
Kontext (High-Kontext-Gesellschaft). Dass japanische Studenten in einer gespannten
L-S -Interaktion ihr mangelndes Verstehen oft nicht verbalisieren bzw. in der
Zielsprache ausdriicken konnen und einfach schweigen (miissen), kann vom mutter-
sprachlichen Lehrer als Desinteresse oder mangelnde Kooperation des betroffenen
Studenten wahrgenommen werden und zu einer emotionalen Reaktion bei ihm oder zu
volligem Desinteresse auf seiten des Lerners fiihren, wie aus den beiden Fallbeispielen
deutlich hervorgeht. Terada (1996) berichtet iiber die Irritationen und Frustrationen
muttersprachlicher Deutschlehrer mit japanischen Kursteilnehmern in Deutschland. Die
Lehrer hatten das Gefiihl, dass sie ihre japansichen Kursteilnehmer eher in Ruhe lassen
und nicht ansprechen sollten.!” Da die Wahrnehmung wie auch deren Interpretation
kulturgebunden sind, konnten den deutschen Lehrern subtile kulturspezifische
nonverbale Zeichen der Japaner leicht entgangen sein. Um derartige Situationen zu
vermeiden, sollten fiir den Unterrichtsablauf wichtige Strategien wie zum Beispiel
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,.Entschudigung, nochmal bitte.*, ,,Ich verstehe Sie nicht.”, oder ,,Ich hab’s vergessen.”,
schon im Anfangsunterricht vermittelt werden. Die Studenten miissen auch darauf
aufmerksam gemacht werden, dass es in Fremdkulturen moglicherweise andere
Sprachverhaltensweisen gibt und die Ubertragung des eigenkulturellen Sprachmusters
(z.B. Schweigen) in interkulturelle Interaktionssituationen beim fremdkulturellen
Gesprichspartner Frustrationen und Missverstidndnisse auslosen kann.

Eisaburo Kobayashi weist dabei auf die Tiefenstruktur der Japaner hin, nimlich
dass es fiir die Kommunikation im japanischen Kontext wichtig ist, »zunéchst einen
gemeinsamen Raum des Gefiihls mit dem Gesprichspartner aufzubauen.«'? Fiir einen
kommunikativen Unterricht im japanischen Unterrichtskontext wire der Abbau von
Spannung eine conditio sine qua non, da die L-S -Hierarchie, die bekanntlich sehr oft
mit autoritirem Verhalten verbunden ist, Dissonanzen nur allzu leicht entstehen lésst.
Der muttersprachliche Lektor muss sich deshalb auf eine ldngere Anlaufphase
einstellen, bevor die Studenten sich mit mehr Aktivitit am Unterrichtsgeschehen

beteiligen (konnen).

1.3.4. Autonom-aktive Lerntradition vs. passive Lerntradition
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Unverstindnis bei den Studenten auslosen.

Um diese Reibungen moglichst zu vermeiden, sollten die traditionell japanische
(passive) Lernerhaltung und die zur Erreichung des Lernziels geeigneteren aktiven L-
S- bzw. S-S- Interaktionsformen einmal im Unterricht thematisiert werden. Als
richtungweisendes Beispiel sei an dieser Stelle das Lehrwerk »Sowieso« erwéhnt, in
dem dieser Anspruch erkannt und in Bild und Text (Normal-Normal?) kontrastiv be-
handelt wird. Fiir den Unterrichtsablauf notwendige (Sprach-/ Sprech-) Verhaltens-
formen finden sich in entsprechenden Ubungen (,Entschuldigung, das verstehe ich
nicht.”, oder , Lauter, bitte., u.ia.; »Sowieso« S. 32).

Bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass »Lehrer als Experten fiir Fremd-
sprachenvermittlung wie auch als kulturelle Mittler ausgebildet werden (miissen), die
Fremdsprachenunterricht als Moglichkeit interkulturellen Lernens begreifen und
gestalten.«'¥ Diese Anforderungen gelten natiirlich nicht nur fiir muttersprachliche
Lektoren sondern auch fiir, in unserem Fall, japanische Fremdsprachenlehrer.

2. Analyse japanischer kommunikativorientierter Lehrwerke

2.1. Schwerpunktsetzung nach der ,,pragmatischen Wende*

Eine Untersuchung der Lehrwerke des Verkaufsjahrs 1998 (Fujiwara 1999) zeigt,
dass die ,,pragmatische bzw. kommunikative Wende* auch in Japan groflen Einfluss auf
den Deutschunterricht ausgeiibt hat und Lehrwerke mit kommunikativer Orientierung
inzwischen ebenso hiaufig Verwendung finden wie auf Regelwissen und Lesefertigkeit
abzielende Lehrwerke. Eine Ubersicht iiber die Schwerpunktsetzung der 47
Lehrwerke, die im Jahr 2000 in den fiinf groften japanischen Lehrbuchverlagen'®
erschienen sind, bestitigt die Fortsetzung dieses Trends. Nach Durchsicht der
Verlagskataloge lassen sich drei Kategorien von Lehrbiichern feststellen, die fast gleich
stark vertreten sind: ,Lehrwerke mit Schwerpunkt Lesefertigkeit und Grammatik-
wissen®, ,rein grammatikorientierte Lehrwerke® und ,Lehrwerke mit integrativ-

Schwerpunkte d. Neuerscheinungen i.J. 2000 (47)

Kommunikation Grammatik
30% (14) “ 38% (18)

Lesen m. Grammatik
32% (15)
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kommunikativer Ausrichtung‘, bei denen es auf die Verstindigung in alltdglichen
kommunikativen Situationen ankommt und die deshalb alle vier Fertigkeiten

gleichrangig behandeln.

2.2. Beriicksichtigung der Interkulturalitit

Wenn die kommunikative, interkulturelle Kompetenz, mit der man in direkten
Kontaktsituationen mit Muttersprachlern unterschiedliche Wertorientierungen,
Handlungs- bzw. Denkweisen usw. aus aktuellen Interaktionen herauslesen kann, im
Unterricht gefordert werden soll, miissen die lLehrmaterialien entsprechende
interkulturelle Situationen enthalten, »d.h. Interaktionen zwischen Mutter- und
Fremdsprachensprechern, anhand derer exemplarisch Missverstindnisse analysiert
und typische Kommuninkationsprobleme herausgearbeitet werden (kénnen).«'> Eine
Analyse der obengenannten 14 Lehrwerke mit kommunikativem Ansatz zeigt, dass sie
einen sehr hohen Anteil an Dialogsituationen (238) aufweisen. Etwas mehr als die
Hilfte davon (122) sind Gespriche zwischen Muttersprachlern und Japanern mit
moglicher interkultureller Relevanz, wihrend die restlichen 116 Dialolge zwischen
Angehorigen der Zielsprache stattfinden. Bei einer genaueren Untersuchung der ersten
Gruppe ergibt sich jedoch, dass diese auf den ersten Blick ,interkulturell* relevanten
Dialoge, weil zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen ablaufend, trotzdem
monokulturell sind. Es gibt fast keine Dialogszene unter den 122 Dialogen, in der der
unterschiedliche kulturelle Hintergrund der am Gesprich beteiligten Personen fiir die
Kommunikation von Belang ist.

Das ist ein Hinweis darauf, dass die kommunikative Kompetenz als Lehrziel, trotz
bzw. wegen dieser interkulturell ,aufgemachten‘ Dialogssituationen, von den
Lehrwerkautoren doch nur ausschlieBlich auf monokulturelle Gesprichssituationen
der Zielkultur bezogen werden und (noch) nicht als die Fihigkeit Eigen- und
Fremdkulturverhalten zu durchschauen und sich gemeinsam mit dem Gesprichspartner
an einem ,dritten Ort* sprachlich (und menschlich) zu begegnen.

3. Interkulturell konzipierte vs. monokulturelle bzw. kulturneutrale
Lehrwerke

Wie oben gesehen, wird interkulturelle Handlungskompetenz in gingigen
japanischen DaF-Lehrwerken nicht als Lern- bzw. Lehrziel angesehen. Da aber vor
allem miindliche Kommunikation auf Deutsch fiir einen Japaner immer in einem
interkulturellen und interaktionellen Kontext eingebettet ist und kommunikative
Handlungskompetenz sich bei den Lernenden auch nicht unbedingt automatisch im
direkten Kontakt mit Zielsprachensprechern im Unterricht entwickeln kann, wie es sich
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auch aus der studentischen Umfrage ergab, sollten neue, iiber rein sprachliche
Lemziele hinausgehende, auf interkulturelle Kompetenz abzielende Inhalte fiir
japanische DaF-Lehrwerke erarbeitet werden. Im Spracherwerbsprozess soll den
Lernenden (auch Lehrenden) bewusst werden, wie sehr unser Verhalten und unsere
Wahrnehmung durch die jeweilige Kulturzugehorigkeit gepragt sind.

3.1. Kontaktsituativer Ansatz

Kusune (1992) weist auch darauf hin, dass die Irritationen und Frustrationen, die
man erfahren kann, wenn man die Sprachverhaltensweise der eigenen Kultur in die
Fremdsprache iibertrigt, den Fremdsprachenlernern schon im Unterricht nachvoll-
ziehbar gemacht werden sollten, und schldgt hierfiir mitteilungsbezogene diskursive
Rollenspieliibungen mit kulturkontrastiver Gegeniiberstellung vor. Einige missver-
standnistrachtige typsiche Kontaktsituationen zwischen Deutschen und Japanern
werden als Dialoge didaktisiert. In einem Beispiel fiir den Anfiangerunterricht handelt
es sich um das Thema ,,Einladung*'®’:

Ein Deutscher (D) als Gastgeber und ein Japaner (J) als Gast.

: »Mochten Sie Kaffee oder Tee?« : »Tee bitte.«

: »Mochten Sie schwarzen Tee oder Kriutertee?«
: »Mochten Sie Milch oder Zitrone?«

: »Mochten Sie Zucker?«

: »Mochten Sie Kandis oder Wiirfelzucker?«

: »Schwarzen Tee, bitte.«
: »Milch bitte.«
s »Ja, bitte. «

: »Ich glaube, ich méchte

vl vilvilvilv)
i e

jetzt Kaffee.«

Hier geht es darum, deutsche und japanische Hoflichkeit kontrastiv darzustellen
und, dass das Zusammenprallen der beiden Verhaltensformen zu einer Katastrophe
fiihren kann. In der japanischen Einladungssituation den eigenen Wunsch laut zu
artikulieren ist eine Verletzung der Verhaltensnorm. Die auf eine Ja-oder-Nein
Antwort gerichteten Fragen des deutschen Gastgebers, die jedesmal eine klare
Stellungnahme des Gesprichspartners verlangen, verunsichern deshalb den
japanischen Gast in hochstem MaBle, wédhrend der deutsche Gastgeber durch
,Ausfragen‘ um die duflerste Zufriedenheit des Gastes sichtbar bemiiht ist. Die
schlieBliche Meinungsénderung des Gastes (»Ich glaube, ich mochte jetzt Kaffee.«),
der nicht so viel Umstinde machen will, wird dem Gastgeber, der deutsches

Kulturverhalten voraussetzt, ginzlich unverstandlich vorkommen.
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3.2. Kontrastkultureller Ansatz

Wihrend der obengenannte kontaktsituative Ansatz fremdkulturelle Missver-
stindnisse zwischen Ausgangskultur und Zielsprachenkultur thematisiert und somit
evtl. stereotype Gegeniiberstellungen verursachen kann, versucht das Lehrwerk
»Sprachbriicke« durch die Dreierkonstellation von abstrakter Fremdperspektive als
Bewohner von einem fiktiven Land (,,Lilaland* als Kontrastkultur), konkreter
kulturspezifischer Fremdperspektive des jeweiligen Lerners und den damit von beiden
abgegrenzten deutschen Verhaltensweisen, diese Wir-lIhr-Konfrontation zu verhin-
dern.!” In den gingigen japanischen DaF-Lehrwerken werden die Themen ganz
kulturneutral dialogisiert, wihrend hier kulturbedingte Bedeutungsunterschiede als
Grund interkultureller und interaktioneller Missverstindnisse verstanden und deshalb
im Dialog behandelt werden. Es werden unterschiedliche Assoziationen (Farben,
Farbsymbolik), Handlungen (BegriiBungsformeln) usw. thematisiert. Der Vergleich
eines Dialoges zum Thema ,Familie” in einem japanischen Lehrwerk und in
»Sprachbriicke« veranschaulicht den Unterschied des Konzeptes:

(Ein Beispiel in einem japanischen Lehrwerk'®))

T I=vE > REERNTS

CD 14

= F—-E2UFTUR
Wer ist das? ZDANFHTI.
Ich habe einen Bruder/eine Schwester. FAICIETE (38) /1 (R D — AT,
Mein Bruder/Meine Schwester ist sechzehn. #d5%(38), /@) 1216 T
-/

~MariaDfF>TW=EEBZREAD, BEVDKEDRZZLUEYT. ~

Kunio: Wer ist das?
Maria: Das ist mein Vater.
Kunio: Was ist er von Beruf? von Beruf "R [ L]l
Maria: Er ist Lehrer. *
Kunio: Wer ist das?
Maria: Das ist meine Schwester. Sie ist Studentin.

Sie studiert Physik. Hast du auch eine Schwester?
Kunio: Nein, aber ich habe einen Bruder.

Maria: Wie alt ist er? wie alt=B& how old
noch T#

Kunio: Mein Bruder ist sechzehn. Er ist noch Schiler.

9 commLTHEELES. B UE—RLEL&S,
@zwy—ymwg%ﬁﬁé%bibc@.
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(Sprachbriicke S. 52)

Das istaber
eine grope
Familie !

Wirk[tch?Bel uns
istdas normal §

A1 Wie groR ist Thre Familie?

Vier Interviews

[=] 1=Interviewerin;
B = Frau Boto; R = Herr Richter;
L= Frau Larsen; A = Herr Alga

I: Guten Tag! Die Deutsche Welle macht gerade
eine Sendung iiber die Familie. Kann ich Thnen
ein paar Fragen auf deutsch stellen?

B: Ja, gern.

1. Wie groR ist IThre Familie?

B: Meine Familie? Wir sind sechzehn Personen:
meine Eltern, meine Grofimutter, mein Onkel,
meine Geschwister und ich. Ich habe einen Bru-
der und fiinf Schwestern. Zwei Schwestern sind
verheiratet und haben Kinder. Ich habe zwei
Nichten und einen Neffen. Wir wohnen alle
unter einem Dach.

. Interessant! Und Sie selbst? Sind Sie nicht ver-

heiratet?

: Nein, ich bin ledig.

W=

Und Sie? Wie grof ist Thre Familie?
: Ich bin verheiratet und habe zwei Kinder, einen
Sohn und eine Tochter.
Wie alt sind Sie?
38.
Leben IThre Eltern noch? P, 3
: Mein Vater ist schon tot. Meine Mutter lebt noch. ¢~ X
Aber sie wohnt nicht bei uns. T

=R

=Rl

Jst dos elne
Familie €

—

;. Und Sie? Wie gro8 ist thre Familie?
L: Wir sind zwei: meine Tochter und ich. Ich bin
geschieden.

I: Und Sie? Sind Sie verheiratet? Haben Sie Kinder?
A Dar“““* marhto irh nicht ane

A: Dariiber méchte ich nicht sprechen. £ B wz
I: Oh!Entschuldigen Sie bitte! -— =

A2 Aufgaben Familienstand: lédig verheiratet | geschieden|verwitwet (.

»,
@ 1. Ergdnzen Sie bitte die Tabelle! die Mutter 3

2. Welche Familie ist fiir Sie eine groRe/kleine/normale
Familie? Welche Familie ist fiir Sie keine Familie?

Die erste Familie ist fiir mich ...

@) 3. Kann man bei [hnen a) Wie groRist Ihre Familie?
diese Fragen stellen? b) Sind Sie verheiratet?
¢) Haben Sie Kinder?
d) Leben Ihre Eltern noch?
e) Wie alt sind Sie?

52 zweiundfiinfzig

In »Sprachbriicke« sind die landeskundlichen Einheiten nicht als Erweiterung des
Wissens kognitiv hinzu addiert, was in japanischen Lehrwerken oft der Fall ist'”,
sondern im interkulturellen Kontext als eine mogliche fremdkulturelle Realitit

kommunikativ thematisiert.

Zusammenfassung
Aus der durch Studentenumfrage erworbenen Erkenntnis, dass ein vom mutter-

sprachlichen Lektor erteilter Unterricht nicht automatisch zur Erweiterung der
kommunikativen und interkulturellen Kompetenz fiihren kann, wurde die Problematik
eines solchen Unterrichts auf zwei Ebenen untersucht: auf der interaktionellen Ebene
Lehrer-Lernender* und auf der interkulturellen Ebene ,Zielsprachenkultur —
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Ausgangskultur‘. Dabei wurden folgende Uberlegungen angestellt :

— Die interaktionelle Kompetenz wird als ein Lehrziel des kommunikativorientierten
Fremdsprachenunterrichts erkannt. Die Modelle fiir unterrichtsiibliche Interak-
tionsnormen zwischen Lehrer und Lernenden als soziale Rollen stellen einen
Widerspruch zu eben genanntem Lernziel da, da die Lemenden in authentischen
Kommunikationssituationen als gleichberechtigte Gespriachspartner an Gesprichen
teilnehmen. Aullerdem stoBlen autoritire Verhaltensweisen des Lehrers auf starken
psychischen Widerstand der Lerner, weswegen in kommunikativorientiertem
Sprachunterricht in besonderer Weise auf ein positives soziales Klima zu achten ist.
Die Uberlegenheit sogenannter demokratischer Interaktionsstile gegeniiber autoritiren
Vorgehensweisen beweisen Untersuchungen schon lingst.?” Um die Lernenden auf
diesen ,Stilwechsel‘ entsprechend vorzubereiten, sollten die gewiinschten Inter-
aktionsformen erst einmal im Unterricht besprochen werden. Japanische Studenten, die
in der Regel an kooperative Arbeit mit Kommilitonen, wie z. B. Partner- und
Gruppenarbeit, nicht gewohnt sind, sollen stufenweise iiber ihren soziokulturell
bedingten ,Schatten® springen lernen.

— Der vom muttersprachlichen Lektor erteilte Unterricht soll als interkulturelle
Begegnung verstanden werden. Die Modelle der im Zielsprachenland {iblichen
Lehrer-Lerner Interaktion sind nicht einfach {ibertragbar auf die Interaktion mit den
Lernern fremdkulturellen Hintergrundes. Wenn dem Lehrer aus fremdem Land nicht
bewusst ist, wie sehr Lehrer- und Schiilerverhalten, Lernerwartungen, Lerngewohn-
heiten, Spracheinstellung usw. durch Kulturzugehdorigkeit geprigt sind, konnte ein fiir
seine Kultur ,falsches® Verhalten der Studenten zu schnell emotional bzw. negativ
bewertet werden, was bei den Studenten zu Demotivierung und negativer
Stereotypisierung des Zielsprachensprechers fiihren kann.

— Die Modelle fiir Alltagskommunikation zwischen Muttersprachlern sind auch
nicht einfach {ibertragbar auf interkulturelle Kommunikationssituationen. Um
interkulturelle Kompetenz zu erwerben, sollten diese soziokulturell unterschiedliche
Verhaltensweisen oder Assoziationen im Lehrwerk verfiigbar sein. Nach Unter-
suchung gingiger japanischer kommunikativorientierter DaF-Lehrwerke, ldsst sich
feststellen, dass dieser Aspekt kaum beriicksichtigt ist. Die Dialoge zwischen den
Gesprichspartnern verschiedener Kulturen verlaufen monokulturell, wobei Sprech-
anlasse und -situationen kulturneutral behandelt werden, als ob man sich unter einem
Begriff (z.B. Familie) auf der ganzen Welt das gleiche vorstellen wiirde.

Welche Aufgaben dem einheimischen Sprachlehrer speziell bei Team-Teaching
zugewiesen werden sollen, wurde in dieser Arbeit nicht nachgegangen. Die iibliche
Rollenverteilung, bei der der japanische Lektor den Studenten hauptsidchlich
Regelwissen vermittelt, sollte jedoch in einem auf Ausbildung der kommunikativen
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Handlungskompetenz in interkulturellen Kommunikationssituationen abzielenden
Unterricht prinzipiell aufgehoben werden. Die japanische Lehrkraft sollte daneben zur
Erreichung des Lernziels geeignete Interaktionsformen beriicksichtigen und selber ein
wdritter Ort* zwischen Zielkultur und Ausgangskultur sein, an den sich sowohl
Studenten als auch muttersprachliche Lektoren bei kulturbedingten Konfliktsituationen

wenden konnen.

Anmerkungen
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