
問題と目的

愛着の内的作業モデル (Internal Working Models :

以下 IWM) は, 子どもが主要な愛着対象との間で経

験する相互作用を通じて構築され, 自分の周りの世界

はどのようなものであるか, 母親や他の重要な人物は

どうふるまうか, 自分自身はどうふるまうのかといっ

た自分の周りの世界や愛着対象, そして自己に関する

心的な表象モデルである (Bowlby, 1973 黒田他訳

1977)｡ IWMは自己に対する心的表象 (自己モデル)

に相当する関係不安と, 他者に対する心的表象 (他者

モデル) に相当する関係回避の２次元から構成されて

おり, このモデルを参照して, 我々は様々な出来事を

知覚し, 未来を予測して自分の行動計画を立てる (坂

上, 2005)｡ IWMは我々の対人行動を規定する要因で

あることから, これまでにノンバーバル・スキル (金

政, 2005；大浦・福井, 2015a) や情動制御 (坂上・

菅沼, 2001), 共感性 (e.g., 今野・小川, 2012) やメ

ンタライゼーション (e.g., Fonagy, 1997 ; Fonagy,

Redfern, & Charman, 1997), 対人ストレスコーピング

(金政, 2005) といった対人関係を構築・維持するス

キル (以下, 対人スキル) だけでなく, こうした対人

関係の問題によって生じる可能性のある心身の不健康

(e.g.,金政・大坊, 2003 ; Mikulincer, Florian, & Weller,

1993) といった社会適応にも影響を及すことが報告

されている｡

これらの研究において成人の愛着の個人差を測定す

るために, 大きく分けて２つの方法が発展してきた｡

成人愛着面接 (Adult Attachment Interview: 以下 AAI)

(George, Kaplan, & Main, 1985) と自記式尺度である｡

AAIは半構造化面接による測定法であり, 主に発達・

臨床心理学領域で発展してきた｡ この方法では, 個人

の愛着システムが活性化されるように工夫されており,

被面接者自身も通常は意識し得ない愛着に関する情報

処理過程の個人特性を抽出することが可能である｡ 具

体的には, プロトコルにしたがって被面接者に対し,

子ども時代における両親または重要な養育者との関係

について, 制約を課すことなく自由に語らせる｡ そこ

での語りは逐語的にまとめられ, 語りの内容と語り方

の２つの側面から分析される｡ しかし, AAIは手続き

の習得が困難であり, データの処理にかかる時間と労

力がかなり大きいことから, 大規模研究が困難である

という限界がある｡ さらに, AAIは記憶表象としての

愛着対象に対する近接可能性と語りの整合一貫性を評

価する方法であることから, 過去の重要な愛着対象で

ある親との間で形成された IWMを捉えることが可能

であっても, 現在の愛着対象であるパートナーや親友

との間の愛着関係を直接測定していないという問題が

ある (林, 2001)｡ さらに, 近年の愛着研究では, 親

子関係だけではなく, 対人関係一般へとその対象領域

を拡大してきているため, AAIは一般他者との関係を

測定することには適していないと思われる｡

一方, 自記式尺度は主に人格・社会心理学領域で用

いられており, 愛着を測定するための様々な尺度が開

発されている｡ 自記式尺度は一般他者に対する IWM

を測定することが可能である上に, データの収集や処

理が比較的容易であるため, 大規模な調査も可能であ

るという利点がある｡ それに対して, 回答が社会的に

望ましい方向に歪曲されて報告されることはかねてか

ら指摘されている (Edwars, 1957 ; 登張, 2007)｡

近年, 人の態度や行動には意識 (顕在) 的な側面と

非意識 (潜在) 的な側面の双方が影響していることが

明らかになっている (小塩・西野・速水, 2009)｡

IWMについても, 潜在的に働くことが指摘されてい

る (遠藤, 1992；坂上, 2005) ことから, その顕在面
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と潜在面を同時に測定する必要があると思われる｡ し

かし, 自記式尺度は, 回答者が意識的にアクセスでき

る顕在面のみを反映していると考えられることから,

回答者の IWMを十分に捉えられているとは言い難い｡

社会心理学領域では, 意識的なアクセスが困難な側

面に対する注目が高まるにつれて, 評価プライミング

(Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995) や Go / No

go Association Task (GNAT: Nosek & Banaji, 2001),

Extrinsic Affective Simon Task (EAST: De Houwer,

2003) などのような潜在的測度が開発されてきた｡

さらに近年では, 潜在連合テスト (Implicit Associa-

tion Test :以下 IAT) (Greenwald, McGhee, & Schwartz,

1998) を用いた研究も頻繁に行われている｡ IATで得

られた指標については, 社会的望ましさと無相関であ

り, 前述した他の潜在的測度と比して, 再検査信頼性

や内的一貫性が高いことが報告されている (Bargh,

2007 及川他訳 2009)｡

IATは語の分類課題を行い, その反応時間を対象概

に対する評価の連合の強さとして潜在的態度を捉える

方法である｡ 例えば, 性別に対する潜在的態度を測定

する場合, 対象概念である男性・女性とその対象概念

の属性 (例, 良いと悪い) を組み合わせた課題を実施

する｡ この組み合わせには, ｢男性｣ と ｢良い｣, ｢女

性｣ と ｢悪い｣ (組み合わせ課題１) と, ｢男性｣ と

｢悪い｣, ｢女性｣ と ｢良い｣ (組み合わせ課題２) の２

種類の組み合わせがある｡ 組み合わせ課題１と組み合

わせ課題２の画面の表示例を Figure 1 に示した｡ 実

験協力者は各組み合わせ課題において, 呈示された刺

激をキー操作によって適切なカテゴリーにできるだけ

速く正確に分類することが求められる｡ なお, 本例の

刺激については, ｢男性｣, ｢女性｣, ｢良い｣, ｢悪い｣

に関連する語 (例, 男性：一般的な日本人男性の名前,

女性：一般的な日本人女性の名前, 良い：快, 悪い：

不快) を複数用いる必要がある｡ また, 刺激は必ずし

も単語である必要はなく, 写真 (例, 男性・女性の顔

写真) を用いることも可能である｡ 女性よりも男性に

対して肯定的な評価を有している者は, 組み合わせ課

題１の方が組み合わせ課題２よりも刺激を容易に分類

することができるのに対し, 男性よりも女性に対して

肯定的な評価を有している者は, 組み合わせ課題２の

方が組み合わせ課題１よりも容易に刺激を分類するこ

とができる｡ すなわち, 組み合わせ課題２の方が組み

合わせ課題１よりも分類に要する反応時間が短くなる

のである｡

顕在指標と潜在指標では, それぞれ予測する側面が

異なることが多くの IATを用いた先行研究から明ら

かになっている｡ 例えば, Asendorof, Banse, & Mucke

(2002) は, 自記式尺度を用いて顕在的シャイネスを,

IATを用いて潜在的シャイネスを測定し, これら２つ

のシャイネスと, 実験的に設定された対人相互作用場

面におけるシャイ行動との関連を検討した｡ その結果,

自記式尺度から推定された顕在的シャイネスは, 発話

時間や説明を補うためのジェスチャーの程度といった

相互作用場面における統制的なシャイ行動の多さを予

測していたのに対し, IATから推定された潜在的シャ

イネスは, 相互作用場面における自身の身体への接触

や姿勢の緊張の程度といった非統制的なシャイ行動

の多さを予測した｡ この結果をうけて, 相川・藤井

(2011) は, 自記式尺度を用いて顕在的シャイネスを,

IATを用いて潜在的シャイネスを測定し, 他者評定に

よるシャイネスや対人緊張との関連を検討した結果,

顕在的シャイネスは賞賛獲得行動といった意識的に統
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組み合わせ課題１ 組み合わせ課題２

対象概念

属性

呈示される刺激を
できるだけ速く正確に
適切なカテゴリーに
分類してもらう

Ｅ ＥＩ Ｉ

指定されたキー操作で分類を行う
※この課題では“Ｅ”キーを押す

※この課題では“Ｉ”キーを押す

組み合わせ課題１と組み合わせ課題２における刺激語の分類に要する時間（反応時間）の差
＝連合の強さ（｢男性｣ と ｢良い｣ または ｢女性｣ と ｢悪い｣ の結びつきの強さ）

Figure 1 男性と女性に対する態度を測定する IAT



制可能な行動を予測していたのに対し, 潜在的シャイ

ネスは対人緊張といった意識的には統制困難な行動を

予測していた｡ IWMについては, Dewitte, Houwer, &

Buysee (2008) や藤井・山田・上淵・利根川 (2011a),

藤井・上淵・山田・利根川 (2011b) が IATを用いて,

その潜在面を捉える試みを報告している｡ しかしなが

ら, Dewitte et al. (2008) は, 顕在面と潜在面を同時

に扱っていない上に, 潜在的な自己モデルのみを測定

しており, 潜在的な他者モデルは測定していない｡ 藤

井他 (2011b) については顕在面と潜在面を同時に扱っ

ているものの, 自尊心と他者軽視との関連を検討して

おり, 対人スキルや社会適応との関連は検討していな

い｡

また, IATを用いた様々な研究において, 顕在面と

潜在面は一致していないことが数多く報告されており

(e.g., 藤井, 2011), 両側面が一致している場合と一

致していない (不一致) 場合に, 心理特性や行動, 社

会適応に違いが生じることが示されている｡ 例えば,

自尊心において, 顕在・潜在面ともに高い者 (一致群)

に比べ, 顕在面が高く潜在面が低い者 (不一致群) は,

自己愛が高く, 内集団ひいきを行う傾向が高いことが

明らかになっている ( Jordan, Pencer, Zanna, Hoshino-

Browne, & Corrnell, 2003)｡

さらに, 顕在面と潜在面が不一致であった場合, そ

の不一致の大きさ (程度) は個人間で異なる上に, 顕

在面が潜在面よりも不良である者と潜在面が顕在面よ

りも不良であるといった不一致の方向 (以下, 不一致

の大きさと方向) によって社会適応が異なる可能性が

あると考えられる｡ 実際, 自尊心においては, 潜在面

が顕在面よりも不良で, 潜在面と顕在面の不一致の程

度が大きいほど自殺念慮やうつ症状, 孤独感が高くな

ることが報告されている (Creemers, Schole, Engels,

Prinstein, & Wiers, 2012)｡

このように, 自尊心においては顕在面と潜在面の一

致・不一致, さらに不一致である場合, 不一致の大き

さと方向が様々な心理特性や行動, 社会適応に影響を

及ぼすことが明らかになっている｡ IWMにおいても

顕在面と潜在面が必ずしも一致するとは限らないこと

が指摘されている (Bowlby, 1973 黒田他 1977) にも

関わらず, 両者について一致・不一致および不一致の

大きさと方向の観点から検討された研究は皆無である｡

そこで, 本研究では顕在的 IWMを自記式尺度, 潜

在的 IWMを IATによって測定し, 両者が対人関係ス

キルおよび社会適応に及ぼす影響について検討する｡

その際, IWMの顕在面および潜在面それぞれの単独

の効果だけではなく, 両側面の一致・不一致および不

一致の大きさと方向の観点からも検討する｡ 具体的に

は, 研究１で顕在・潜在的 IWMを測定し, 両者の関

連を検討する｡ 研究２では, 顕在・潜在的 IWMが対

人スキルに及ぼす影響および顕在・潜在的 IWMの不

一致の大きさと方向が対人スキルに及ぼす影響を検討

する｡ さらに研究３では, 顕在・潜在的 IWMが社会

適応に及ぼす影響および顕在・潜在的IWMの不一致

の大きさと方向が社会適応に及ぼす影響を検討する｡

倫理的配慮

本研究では複数の大学の学生を対象とした大規模デー

タベース (CAASK2 ; 福井・大浦・松尾, 2017) から

それぞれの研究において必要な変数が揃った対象者を

抽出し分析を行った｡

調査の際には, 調査実施先の大学に研究倫理委員会

が存在する場合にはその承認を受けた｡ また, 研究倫

理委員会がない場合には, 調査実施先のルールに従う

と共に, 著者らの所属する大学の研究倫理委員会の審

査に耐えうる基準を設定して, 厳格に実施した｡ 質問

票調査は, 授業時間中に調査の目的と参加の任意性,

プライバシーの保護などについて, 文書で同意を得た

上で実施した｡ IATについては, 授業時間中に協力を

呼びかけ, 希望した者に対して後日別に実施した｡ そ

の際, 質問票調査と同様に調査の目的と参加の任意性,

プライバシーの保護などについて, 文書で同意を得た｡

研究１

研究１では, 顕在的 IWM を自記式尺度, 潜在的

IWMを IATによって測定し, 両者の関連を検討する｡

多くの研究において潜在的態度と顕在的態度の間には

相関がないか, あっても非常に低いことが報告されて

いること (e.g., 藤井・澤海・相川, 2011 ; Greenwald

& Farnham, 2000) から, 本研究においても IWMの

顕在面と潜在面には関連がないか, あっても非常に低

いことが予測される｡

方法

分析対象者

CAASK2 (福井他, 2017) から, 後述する変数が揃っ

た63名 (男性31名, 女性32名) を対象とした｡ 平均年

齢は18.98歳 (SD＝1.51) であった｡
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変数

顕在的 IWM 愛着の顕在的内的作業モデルを測定

するために, the Experiences in Close Relationships in-

ventory (ECR: Brennan, Clark, & Shaver, 1998) の一

般他者版であり, 30項目からなる一般他者版成人愛着

スタイル尺度 (the Experiences in Close Relationships

inventory-the-generalized-other-version : ECR-GO) (中

尾・加藤, 2004) を用いた｡ ７件法で評定を求め, 顕

在的関係不安 (以下, 顕在不安) と顕在的関係回避

(以下, 顕在回避) の２つの下位尺度得点を得た｡

潜在的 IWM 愛着の潜在的内的作業モデルの関係

不安と関係回避を測定するために IATをそれぞれ用

いた｡ 刺激語は, 藤井他 (2011a) と同じものを用い

た｡ 本研究で用いた刺激語を Table 1 に, 実験協力者

が行った課題の実施手順を Table 2, 3 にそれぞれ示し

た｡ 以下に潜在的関係不安を測定する IAT (以下, 潜

在不安 IAT) の実施手順について説明する｡

ブロック１は20試行であり, 画面左側に ｢自己｣ が,

画面右側に ｢他者｣ が予め表示されており, 前者に関

する刺激語はＥキーで, 後者に関する刺激語はＩキー

で分類するように教示した｡ ブロック２も20試行であ

り, 画面左側に ｢愛される｣ が, 画面左側に ｢愛され

ない｣ が予め表示されており, 前者に関する刺激語は

Ｅキーで, 後者に関する刺激語はＩキーで分類するよ

うに教示した｡ ブロック３も20試行であるが, ブロッ

ク１とブロック２を組み合わせた課題であった｡ 画面

左側には ｢自己｣ と ｢愛される｣ が, 画面右側には

｢他者｣ と ｢愛されない｣ が予め表示され, ｢自己｣ と

｢愛される｣ に該当する刺激語はＥキーで, ｢他者｣ と

｢愛されない｣ に該当する刺激語はＥキーで分類する

ように教示した｡ ブロック４は40試行からなり, ブロッ

ク３と同じ内容の課題であった｡ ブロック５は20試行

からなり, ブロック１で予め表示されていた ｢自己｣

と ｢他者｣ の位置を入れ替えた課題であった｡ ブロッ

ク６は20試行からなり, ブロック２とブロック５を組

み合わせた課題であった｡ すなわち, 画面左側に ｢他

者｣ と ｢愛される｣ が, 画面右側に ｢自己｣ と ｢愛さ

れない｣ が予め表示され, ｢他者｣ と ｢愛される｣ に
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Table 1 本研究の IATで用いられた刺激語

概念カテゴリー 属性カテゴリー

両 IAT共通 潜在不安 IAT 潜在回避 IAT

自己 他者 愛される 愛されない 信頼できる 信頼できない

自分 友人 慕われる うらまれる 間違いのない 薄情な

自身 知人 想われる 憎まれる 頼もしい 期待はずれ

刺激語 私 他人 想いを寄せる 眼中にない 当てにできる 当てにならない

我々 知り合い かけがえのない 疎ましい 頼りになる 頼りない

わたくし ともだち いとしく思う 見捨てられる 信じられる 不信な

Table 2 潜在不安 IATの構成

ブロック 刺激語の
出現数 左に割り当てられる語 右に割り当てられる語 課題名 試行名

1 20 自己 他者 自己・他者（準備課題）

2 20 愛される 愛されない 愛される・愛されない（準備課題）

3 20 自己＋愛される 他者＋愛されない 自己・愛される①（組み合わせ課題１①） 練習試行

4 40 自己＋愛される 他者＋愛されない 自己・愛される②（組み合わせ課題１②） 本試行

5 20 他者 自己 他者・自己（準備課題）

6 20 他者＋愛される 自己＋愛されない 自己・愛されない①（組み合わせ課題２①） 練習試行

7 40 他者＋愛される 自己＋愛されない 自己・愛されない②（組み合わせ課題２②） 本試行

Table 3 潜在回避 IATの構成

ブロック 刺激語の
出現数 左に割り当てられる語 右に割り当てられる語 課題名 試行名

1 20 自己 他者 自己・他者（準備課題）

2 20 信頼できる 信頼できない 信頼できる・信頼できない（準備課題）

3 20 自己＋信頼できる 他者＋信頼できない 自己・信頼できる①（組み合わせ課題１①） 練習試行

4 40 自己＋信頼できる 他者＋信頼できない 自己・信頼できる②（組み合わせ課題１②） 本試行

5 20 他者 自己 他者・自己（準備課題）

6 20 他者＋信頼できる 自己＋信頼できない 自己・信頼できない①（組み合わせ課題２①） 練習試行

7 40 他者＋信頼できる 自己＋信頼できない 自己・信頼できない②（組み合わせ課題２②） 本試行



関する刺激語はＥキーで, ｢自己｣ と ｢愛されない｣

に関する刺激語はＩキーで分類するように教示した｡

ブロック７は40試行であり, ブロック６と同じ内容の

課題であった｡ なお, 潜在的関係回避を測定する IAT

(以下, 潜在回避 IAT) については, 属性カテゴリー

が ｢愛される｣ と ｢愛されない｣ から ｢信頼できる｣

と ｢信頼できない｣ に変更されたのみであり, 基本的

な手続きは潜在不安 IATと変わらなかった｡

IATのデータの得点化

IATの得点は, Greenwald, Nosek, & Banaji (2003)

にしたがって �得点を算出し, それぞれ潜在的関係

不安 (以下, 潜在不安), 潜在的関係回避 (以下, 潜

在回避) の得点とした｡ 具体的な方法は以下の通りで

ある｡ �得点の算出には, ブロック 3, 4, 6, 7 のデー

タを使用した｡ まず, これら４つのブロックにおいて,

300ms 以下の反応時間を示した試行が総試行数 (120

試行) の10％以上を占めた実験協力者は分析から除外

し1), 各協力者において反応時間が 10,000ms を越え

る試行も削除した｡ 次に, 各ブロックの正反応の平均

反応時間を算出した｡ そして, 各実験協力者のブロッ

ク 3, 6 のすべての反応時間をまとめて１つの標準偏

差を算出し, プールしておいた｡ またブロック 4, 7

についても同様に標準偏差を算出しプールしておいた｡

続いて, 誤反応をその誤反応が起きたブロックの平均

反応時間に 600ms を加えた値で置き換え2), 再度各ブ

ロックで平均反応時間を算出した｡ その上でブロック

３と６, ブロック４とブロック７の差得点を算出した｡

この際, 潜在不安 IATでは, ｢自己｣ ｢愛されない｣

の課題 (組み合わせ課題２) における反応時間から

｢自己｣ ｢愛される｣ の課題 (組み合わせ課題１) にお

ける反応時間を減算し, 潜在回避 IATでは, ｢自己｣

｢信頼できない｣ の課題 (組み合わせ課題２) におけ

る反応時間から ｢自己｣ ｢信頼できる｣ の課題 (組み

合わせ課題１) における反応時間を減算した｡ 最後に

それぞれの差得点をプールしておいた標準偏差で割り,

得られた２つの値 (①ブロック 3, 6の差得点／ブロッ

ク3, 6の標準偏差, ②ブロック4, 7の差得点／ブロッ

ク 4, 7 の標準偏差) の平均値を得た｡ なお, 潜在不

安 IATの場合, 得点が高いほど, ｢自己｣ と ｢愛され

る｣ の連合が強いことを示す｡ つまり, 自己を肯定的

にとらえる傾向が強い (潜在不安が低い) ことになる｡

しかし, 本研究で用いた ECR-GOの顕在不安は, 得

点が高いほど関係への不安が高いことを示すことから,

本研究では解釈を統一するために, 潜在不安 IATの

�得点の符号を反転させて報告した｡ 潜在回避 IAT

は, 潜在不安 IATと同様に�得点が高いほど, ｢自己｣

と ｢信頼できる｣ の連合が強いことを示すが, これは

同時に ｢他者｣ と ｢信頼できない｣ の連合が強いこと

も示す｡ すなわち, 他者を否定的に捉える傾向が高い

ことを表し, ECR-GOの顕在回避得点の高さが示す

傾向と一致するため, 潜在回避 IATの�得点はその

ままの値を用いた｡

結果と考察

性差を検討するために, 顕在・潜在的 IWMの尺度

得点について �検定を実施した｡ その結果, 顕在回避

の得点は女性の方が男性よりも有意に高い傾向にあっ

た (����������������)｡ その他の変数においては

性差が見られなかった｡ �検定の結果を Table 4 に示

した｡

次に, 顕在的 IWMと潜在的 IWMとの関連を検討

するために, 顕在・潜在的 IWMの尺度得点を用いて

相関分析を実施した｡ 結果を Table 5 に示した｡ その

結果, 顕在不安と潜在不安 (����	�����), 顕在回避

と潜在回避 (�����������) はそれぞれ無相関であっ

た｡ この結果は, 顕在的態度と潜在的態度の間には相

関がないか, あっても非常に低いという先行研究

(e.g., 藤井他, 2011 ; Greenwald & Farnham, 2000) と

一致するものであり, 多くの人において IWMの顕在

面と潜在面は一致していないことが示された｡ また,

顕在不安と顕在回避 (�����
�����) は無相関であっ

たのに対して, 潜在不安と潜在回避 (����	����

����) の間には有意な負の相関が見られた｡ 中尾・加

藤 (2004) は ECR-GOを用いた研究において, 顕在

不安と顕在回避の間は無相関 (�����������) である

ことを報告しており, 前者の結果は, この研究と同様

の結果が得られたと言える｡ また, 後者についても山

田・藤井・上淵・利根川 (2011) は, 潜在不安と潜在

回避の間に有意傾向ではあるが負の相関 (����

�

�����) を報告していることから, 先行研究とほぼ同

様の結果が得られたと言えるであろう｡ 本研究の結果,
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Table 4 性差の検討の結果

男性（����) 女性（���
)
�値

	 
� 	 
�

顕在不安 3.49 1.13 3.63 1.02 0.53

顕在回避 3.59 0.99 4.10 1.02 1.98�

潜在不安 �0.66 0.45 �0.81 0.33 �1.52

潜在回避 0.64 0.44 0.62 0.31 �0.26

†�����



潜在不安・回避 IATを用いて測定した潜在的 IWMは,

先行研究で報告されているものとほぼ同様の結果を示

したことから, 以後の研究では, これらの IATを用

いて測定したデータを使用した｡

研究２

研究２では, 研究１で測定された顕在・潜在的

IWMを用いて, 対人スキルとの関連を検討する3)｡ そ

の際, IWMの二次元から分類される愛着スタイルに

加え, IWMの顕在面と潜在面の一致・不一致および

不一致の大きさと方向が対人スキルに及ぼす影響も併

せて検討する｡ 愛着スタイルについては, 関係不安・

回避ともに良好である場合は安定型, 関係不安が不良

で関係回避が良好である場合はとらわれ型, 関係不安

が良好で関係回避が不良である場合は ｢拒絶�回避｣

型, 関係不安・回避ともに不良である場合は ｢恐れ�

回避｣ 型と分類される (Figure 2)｡ また, 一致・不一

致については, 顕在と潜在の両側面ともに良好である

場合を ｢良好型｣, 顕在面が不良で潜在面が良好であ

る場合を ｢見かけ不良型｣, 顕在面が良好で潜在面が

不良である場合を ｢見かけ良好型｣, 両側面ともに不

良である場合を ｢不良型｣ と新たに命名する (Figure

3)｡ なお, 対人スキルの指標には, これまでに IWM

との関連が報告されているノンバーバル・スキルと情

動コンピテンス, 共感性, 対人ストレスコーピングを

用いた｡

方法

分析対象者

CAASK2 (福井他, 2017) において, 研究１で分析

対象とした63名のうち, 後述する変数に回答した45名

(男性19名, 女性26名) を分析対象とした｡ 平均年齢

18.73歳 (SD＝0.84) であった｡

変数

顕在的 IWM 研究１の ECR-GOを用いて顕在不安

と顕在回避の２つの下位尺度得点を得た｡

潜在的 IWM 研究１の IATを用いて潜在不安と潜

在回避の２つの�得点を得た｡

ノンバーバル・スキル ノンバーバル・スキルを測

定するために, 10項目からなるノンバーバル・スキル

尺度 (和田, 1992) を用いた｡ ５件法で評定を求め,

統制, 表出性, 感受性の３つの下位尺度得点を得た｡

情動コンピテンス 情動コンピテンスを測定するた

めに, 28項目からなる情動コンピテンス尺度 (久木山,

2002) を用いた｡ ５件法で評定を求め, ネガティブな

情動の影響への対処, 状況の読み取り, 自分の情動の

覚知, 他者の情動への関心, 共感性, 表出の制御の６

つの下位尺度得点を得た｡ しかし, 本研究では共感性

を後述する多次元共感性尺度を用いて測定したことか

ら, 本尺度の下位尺度である共感性は分析から除外し

た｡

共感性 共感性を測定するために, 24項目からなる

多次元共感性尺度 (鈴木・木野, 2008) を用いた｡ ５

件法で評定を求め, 被影響性, 想像性, 視点取得, 個

人的苦痛, 共感的配慮の５つの下位尺度得点を得た｡

なお, 被影響性は素質的な要素である (鈴木・木野,
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関係回避

良好

不良

安定型
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不良

とらわれ型

拒絶�回避
型

恐れ�回避
型

Figure 2 愛着スタイル

Figure 3 顕在面と潜在面の一致・不一致

顕在面

潜在面

良好

不良

良好型

良好

不良

見かけ良好
型

不良型 見かけ不良
型

Table 5 顕在的 IWMと潜在的 IWMの関連

顕在不安 顕在回避 潜在不安 潜在回避

顕在不安 － �.12 .04 .06

顕在回避 － .02 �.11

潜在不安 － �.40 ***

潜在回避 －

*** ������



2008) とされているため, 本研究では分析から除外し

た｡

対人ストレスコーピング 対人ストレスコーピング

を測定するために, 34項目からなる対人ストレスコー

ピング尺度 (加藤, 2000) を用い, ４件法で評定を求

めた｡ ポジティブ関係コーピング, ネガティブ関係コー

ピング, 解決先送りコーピングの３つの下位尺度得点

を得た｡

結果と考察

対人スキルの尺度において性差を検討するために,

対人スキルの各下位尺度をそれぞれ従属変数として �

検定を実施した｡ その結果を Table 6 に示した｡ 分析

の結果, ノンバーバル・スキル尺度の感受性 (�����

������������) と情動コンピテンス尺度の自分の

情動の覚知 (�������	�
�������) の得点において,

男性の方が女性よりも高いことが分かった (感受性に

ついては有意傾向)｡ 研究１では関係回避に, 研究２

では対人スキルの一部に性差が見られていることから,

以後の分析では性別を統制して検討を行った｡

顕在・潜在的 IWMと対人スキルとの関連を検討す

るために, 性別を制御変数とした偏相関分析を実施し

た｡ その結果を Table 7 に示した｡ 分析の結果, 顕在

不安はネガティブな情動の影響への対処 �����	��

������と視点取得 ��������������, 共感的配慮

��������������, 解決先送りコーピング ���

�����������と負の, 顕在回避は他者の情動への関
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Table 6 性差の検討の結果

男性 (���
) 女性 (��	�)
�値

� �� � ��

ノンバーバル・スキル

感受性 2.70 0.89 2.22 0.82 �1.83�

統制 3.47 0.56 3.40 1.06 �0.28

表出性 3.21 0.45 3.00 0.57 �1.39

情動コンピテンス

ネガティブな情動の影響への対処 3.53 0.97 3.58 0.89 0.18

状況の読み取り 3.73 1.04 3.38 0.97 �1.15

自分の情動の覚知 3.69 0.93 2.83 1.05 �2.91 **

他者の情動への関心 4.30 0.90 3.81 1.11 �1.64

表出の制御 3.61 1.04 3.43 0.89 �0.58

共感性

想像性 3.60 0.74 3.87 0.74 1.21

個人的苦痛 3.80 0.50 3.68 0.73 �0.66

視点取得 3.52 0.79 3.44 0.85 �0.31

共感的配慮 3.92 0.75 3.81 0.76 �0.48

対人ストレスコーピング

ネガティブ関係コーピング 1.85 0.71 2.08 0.75 1.02

ポジティブ関係コーピング 2.18 0.64 2.16 0.78 �0.08

解決先送りコーピング 2.81 0.70 2.85 0.62 0.21

������, ** �����

Table 7 性別を制御変数とした 顕在・潜在的 IWMと対人スキルとの偏相関分析

ノンバーバル・スキル 情動コンピテンス 共感性 対人ストレスコーピング

感受性 統制 表出性

ネガティブ
な情動の
影響への
対処

状況の
読み取り

自分の
情動の
覚知

他者の
情動へ
の関心

表出の
制御 想像性 個人的

苦痛
視点
取得

共感的
配慮

ネガティブ
関係

コーピング

ポジティブ
関係

コーピング

解決
先送り
コーピング

顕在不安 .12 �.14 .07 �.28� �.06 .19 �.12 �.08 �.10 .13 �.36 * �.33 * .22 .20 �.34 *

顕在回避 .16 .22 .06 �.15 .05 �.21 �.31 * �.15 �.33 * .17 �.20 �.50 ** .22 �.23 �.10

潜在不安 �.17 �.07 �.03 �.29� �.14 .00 �.05 .00 .03 .25 �.43 ** �.19 .18 �.08 �.06

潜在回避 .29� .22 �.08 .04 �.03 .07 �.05 �.15 �.16 �.03 .17 .09 �.26 �.12 .05

������, * �����, ** �����
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心 ��������������と想像性 ��������������,

共感的配慮 ��������������と負の相関を示すこ

とが分かった (ネガティブな情動の影響への対処につ

いては有意傾向)｡ 一方, 潜在不安はネガティブな情

動の影響への対処 ������	�������と視点取得

�����
��������と負の, 潜在回避は感受性 ���

��	�������と正の相関を示すことが分かった (ネガ

ティブな情動の影響への対処と感受性については有意

傾向)｡

次に顕在・潜在的 IWMが対人スキルに及ぼす影響

を検討するために, 対人スキルの尺度の各下位因子を

従属変数, 性別と年齢を統制変数, 顕在・潜在的

IWMおよびそれらの交互作用項を独立変数とした重

回帰分析を実施した4)｡ 結果を Table 8 に示した｡ 分

析の結果, 顕在不安は自分の情動の覚知 �������

������に正の影響を, 視点取得 ��������������

と共感的配慮 ������
�������, 解決先送りコーピ

ング ��������������に負の影響を及ぼしていた

(解決先送りコーピングへの影響は有意傾向)｡ 顕在回

避は他者の情動への関心 �����
��������と想像

性 ��������������, 視点取得 ��������������,

共感的配慮 ��������������に負の影響を及ぼす

ことが分かった (想像性と視点取得への影響は有意傾

向)｡ 一方, 潜在不安は状況の読み取り ������
�

������と視点取得 �����

�������に負の影響

を及ぼすことが分かった｡ このことから, 対人スキル

に対して, 顕在的 IWMだけでなく, 潜在的 IWMも

影響を及ぼすことが分かった｡

さらに, 状況の読み取りに対して顕在不安×潜在不

安 �����
��������および顕在回避×潜在回避

��������������の, 自分の情動の覚知に対して顕

在不安×顕在回避 �������������の, 他者の情動

への関心に対して顕在回避×潜在回避 ��������

������の, ネガティブ関係コーピングに対して潜在

不安×潜在回避 ��������������および顕在不安

×潜在不安 ��������������の交互作用がそれぞ

れ有意または有意傾向であることが分かった｡ 単純傾

斜の検定の結果, 状況の読み取り得点について, 関係

不安の ｢見かけ不良型｣ の方が ｢良好型｣ よりも高く,

｢見かけ良好型｣ の方が ｢不良型｣ よりも高いことが

分かった (Figure 4)｡ また, 状況の読み取りについ

ては, 関係回避の次元でも同様の結果が得られた

(Figure 5)｡ 自分の情動の覚知得点については, 顕在

的な ｢拒絶-回避｣ 型の愛着スタイルにおいて最も低

くなることが分かった (Figure 6)｡ 他者の情動への

関心得点については, 関係回避の ｢見かけ良好型｣ の

方が ｢不良型｣ よりも高いことが分かった (Figure 7)｡

ネガティブ関係コーピングについては, 関係不安の

｢見かけ不良型｣ の方が ｢良好型｣ よりも使用頻度が

高いことが分かった (Figure 8)｡ なお, ネガティブ
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Figure 4 状況の読み取りに関する顕在不安×潜在不安
の単純傾斜の検定の結果
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Figure 5 状況の読み取りに関する顕在回避×潜在回避
の単純傾斜の検定の結果
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Figure 6 自分の情動の覚知に関する顕在不安×顕在
回避の単純傾斜の検定の結果
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関係コーピングにおいては潜在不安×潜在回避の単純

傾斜の検定も実施したが傾斜は有意でなかった｡ これ

らの結果から, IWMにおいても, 一致・不一致の場

合で対人スキルの一部に違いが生じることが分かった｡

次に顕在・潜在的 IWMの不一致の大きさと方向が

対人スキルに及ぼす影響を検討するために Creemers

et al. (2012) にならって, 以下の手続きで変数を作成

した｡

まず, 顕在・潜在的 IWMのそれぞれの下位因子の

標準化得点を算出した｡ その後, 算出した標準化得点

を用い, 関係不安と関係回避のそれぞれについて顕在

面と潜在面の差得点の絶対値を算出し, それぞれ関係

不安の不一致の大きさと関係回避の不一致の大きさ得

点とした｡ また, 顕在不安から潜在不安を引いた値が

正の場合 (顕在不安優位) を０, 負の場合 (潜在不安

優位) を１とした名義尺度を作成し, 関係不安におい

て顕在面また潜在面のどちらが優位であるかを表す変

数 (以下, 関係不安の方向) を作成した｡ 同様の手続

きで関係回避において顕在面また潜在面のどちらが優

位であるかを表す変数 (以下, 関係回避の方向) を作

成した｡ 分析は従属変数に社会適応の尺度の各下位尺

度得点を用い, 性別と年齢を統制変数, 顕在・潜在不

安の不一致の大きさと顕在・潜在回避の不一致の大き

さ, 関係不安の方向と関係回避の方向および関係不安

と関係回避のそれぞれについて不一致の大きさと方向

の交互作用項を独立変数とした重回帰分析を実施した｡

その結果を Table 9 に示した｡

分析の結果, 関係不安の不一致の大きさが状況の読

み取り �������������に, 関係回避の不一致の大

きさが状況の読み取り �������������と自分の情

動の覚知 �������������, 他者の情動への関心

�������������, 視点取得 �����	�������, 共感

的配慮 �����
�������に正の影響を及ぼすことが

分かった (状況の読み取りと共感的配慮への影響は有

意傾向)｡ また, 関係不安の方向が解決先送りコーピ

ング ����
��������に, 関係回避の方向が想像性

����
��������と共感的配慮 �������������に

正の影響を, ネガティブ関係コーピング ��������

������に負の影響を及ぼすことが分かった (解決先

送りコーピングと想像性への影響は有意傾向)｡ これ

らの結果から, 顕在面と潜在面の不一致が大きくなる

ほど対人スキルの一部が向上することが分かった｡

さらに, 自分の情動の覚知 ��������������に

ついて関係不安の不一致の大きさ×方向, 自分の情動

の覚知 ����

�������や他者の情動への関心 ���

����������, 視点取得 �����
�������, 共感的配

慮 �������������について関係回避の不一致の大

きさ×方向の交互作用が有意または有意傾向であるこ

とが分かった｡ 単純傾斜の検定の結果, 関係不安の顕

在面が潜在面よりも不良である場合, 不一致が大きく

なるほど自分の情動の覚知が促進されるが, 潜在面が

顕在面よりも不良である場合は, 不一致が大きくなっ

ても自分の情動の覚知は有意に変化しないことが分

かった (Figure 9)｡ 一方, 関係回避の顕在面が潜在

面よりも不良である場合, 不一致が大きくなるほど

自分の情動の覚知 (Figure 10) と他者の情動への関

心 (Figure 11), 視点取得 (Figure 12), 共感的配慮

(Figure 13) が促進されるのに対し, 関係回避の潜在

面が顕在面よりも不良である場合は, 不一致が大きく

なってもこれらの得点に有意な変化は見られないこと

が分かった｡ 以上から, 関係不安においては潜在面が,

関係回避においては顕在面がそれぞれもう一方の側面

よりも不良であった場合に, 不一致が大きくなるほど
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Figure 7 他者の情動への関心に関する顕在回避×
潜在回避の単純傾斜の検定の結果
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Figure 8 ネガティブ関係コーピング関する顕在不安
×潜在不安の単純傾斜の検定の結果
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対人スキルの一部が向上することが分かった｡ これら

の結果は, IWMの顕在面または潜在面のどちらが優

位であるかは違えど, 不一致が大きくなるほど対人ス

キルが高くなることを示しているように思える｡ しか

しながら, 本研究で用いた対人スキルの変数はすべて

自記式尺度であるため, あくまで本人の主観的評価に

過ぎない｡ そのため, 研究２からは, 顕在・潜在的

IWMの不一致が大きくなるほど, 対人スキルが高い

と自己評価する傾向が明らかになったといえる｡

研究３

研究３では顕在・潜在的 IWMと社会適応との関連

を検討する5)｡ 社会適応の指標として先行研究で IWM

との関連が検討されている精神および身体的健康を用

いるが, 潜在的指標は意識的に歪曲できない変数群と

の関連が示唆されている (相川・藤井, 2011) ことか

ら, 本研究では社会適応の指標として, ライフイベン

トの経験頻度も加えた｡ この指標は, 協力者に経験の

有無を問うだけであるため, 意識的な歪曲が生じにく

いと思われることから, 自記式尺度の中でもより客観

的な社会適応の指標になり得ると考えられる｡
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Figure 9 関係不安の不一致の大きさと方向が自分
の情動の覚知に及ぼす影響

Figure 10 関係回避の不一致の大きさと方向が自分
の情動の覚知に及ぼす影響
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Figure 11 関係回避の不一致の大きさと方向が他者
の情動への関心に及ぼす影響
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Figure 12 関係回避の不一致の大きさと方向が視点
取得に及ぼす影響
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Figure 13 関係回避の不一致の大きさと方向が共感
的配慮に及ぼす影響
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方法

分析対象者

研究２で用いた45名を分析対象とした｡ このうち身

体的健康については女性２名に欠損値が見られたため,

身体的健康の分析対象者は43名であった｡

変数

顕在的 IWM 研究１の ECR-GOを用いて顕在不安

と顕在回避の２つの下位尺度得点を得た｡

潜在的 IWM 研究１の IATを用いて潜在不安と潜

在回避の２つの�得点を得た｡

精神的健康 精神面の健康状態を測定するために,

20項目からなる自己評価式抑うつ性尺度 (Self-rating

Depression Scale : SDS) (Zung, 1965) の日本語版 (福

田・小林, 1973) を用いた｡ ４件法で評定を求め, 合

計得点を抑うつ得点とした｡

身体的健康 身体面の健康状態を測定するために,

男性版160項目, 女性版162項目からなる Cornel Medi-

cal Index (CMI : Brodman, Erdmann, Lorge, & Wolff,

1949) の日本語版 (金久・久松, 1972) を用いた｡

｢1：はい｣ か ｢2：いいえ｣ の２件法で評定を求めた

が, 得点化の際には, ｢1：はい｣ を１点, ｢2：いいえ｣

を０点に変換し, 合計得点を身体症状得点とした｡

ライフイベント ライフイベントの経験頻度を測定

するために, 60項目からなる対人・達成領域別ライフ

イベント尺度 (高比良, 1981) を用いた｡ 過去３か月

間においてそれぞれのライフイベントを ｢0：経験し

なかった｣ か ｢1：経験した｣ の２件法で評定を求め,

対人ネガティブライフイベント (対人 NLE), 対人ポ

ジティブライフイベント (対人 PLE), 達成ネガティ

ブライフイベント (達成 NLE), 達成ポジティブライ

フイベント (達成 PLE) の４つの下位尺度得点を得

た｡

結果と考察

性差を検討するために, 社会適応の各変数を従属変

数とした�検定を実施した｡ 結果を Table 10 に示した｡

分析の結果, 抑うつ得点 ������������������と身

体症状得点 ����������	��������, 対人 NLE 得点

����������	�����
�, 達成 NLE得点 ���������	��

������において, 女性の方が男性よりも有意に高い

ことが分かった (達成 NLEについては有意傾向)｡ ほ

とんどの尺度得点において性差が見られたことから,

以下の分析では性別を統制して検討した｡

顕在・潜在的 IWMと社会適応の各変数間の関連を

検討するために性別を制御変数とした偏相関分析を実

施した｡ その結果を Table 11 に示した｡ 顕在不安は

抑うつ ��������������と身体症状 ���������

����, 達成 NLE �������������と, 顕在回避は抑

うつ �������������と正の相関を示したのに対し,

顕在回避は対人 PLE ������
�������と達成 PLE

��������������と負の相関を示した (身体症状と

達成 NLE, 達成 PLEについては有意傾向)｡ 一方,

潜在不安は身体症状 �����������
�および対人

NLE �����	�������と正の相関を示した (対人

NLEについては有意傾向)｡

次に顕在・潜在的 IWMが社会適応に及ぼす影響を

検討するために, 社会適応の尺度の各下位因子を従属

変数とし, 性別と年齢を統制変数, 顕在・潜在的
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Table 11 性別を制御変数とした顕在・潜在的 IWMと社会適応の偏相関分析

抑うつ 身体症状 対人 NLE 対人 PLE 達成 NLE 達成 PLE

顕在不安 .49 *** .29� .16 �.11 .26� �.07

顕在回避 .31 * .09 �.09 �.35 * .01 �.29�

潜在不安 .08 .36 * .27� �.01 .22 �.13

潜在回避 �.04 �.16 .11 .13 �.09 .10

������, * ����
, *** ������

Table 10 性差の検討の結果

男性 女性
�値

� �� � ��

抑うつ 39.47 7.38 46.23 6.26 3.23 **

身体症状 12.95 8.82 29.17 14.99 4.17 ***

対人NLE 4.21 2.46 6.65 4.18 2.27 *

対人PLE 8.68 3.20 10.19 2.98 1.61

達成NLE 6.26 2.58 7.69 2.70 1.79�

達成PLE 9.05 2.78 9.08 3.19 0.03

������, * ����
, ** �����, *** ������



IWMおよびこれらの交互作用項を独立変数とした重

回帰分析を実施した｡ 結果を Table 12 に示した｡ 分

析の結果, 顕在不安 ��������������と顕在回避

�������������は抑うつに正の影響を, また, 顕在

回避は対人 PLEに負の影響 ��������������を及

ぼすことが分かった｡ 一方, 潜在不安は身体症状 ��

��	
�������と対人 NLE �������������に有意

傾向ではあるが, 正の影響を及ぼすことが分かった｡

本研究で使用した尺度のうち, 身体症状と対人 NLE

の尺度については, その有無について尋ねており, 抑

うつの尺度に比べて客観性が高いと思われることから,

潜在指標は主に客観的側面を予測する可能性があるこ

とが示唆された｡ さらに, 潜在不安は達成領域ではな

く対人領域の NLEを予測していた｡ 潜在回避も有意

ではなかったが, 対人 NLEに対する標準偏回帰係数

����	��が達成領域のライフイベントのそれら ���

���������よりも高かった｡ IWMは対人関係を規定

する要因であることから, 本研究の潜在不安・回避

IATを用いて測定した潜在指標は, IWMの潜在的側

面を捉えている可能性が高いことを示唆していると思

われる｡

さらに, 抑うつに対して顕在回避×潜在回避の交互

作用が有意傾向であった ����	��������｡ 単純傾斜

の検定の結果, 関係回避において ｢不良型｣ の方が

｢見かけ良好型｣ よりも抑うつ得点が高いことが分かっ

た (Figure 14)｡ 両者は潜在回避が高いことが共通し

ていることから, 潜在回避が高い場合に顕在回避が加

算的に抑うつに対して悪影響を及ぼすことが分かった｡

次に顕在・潜在的 IWMの不一致の大きさと方向が

社会適応に及ぼす影響を検討するために, 社会適応の

尺度の各下位尺度得点を従属変数, 性別と年齢を統制

変数, 顕在・潜在不安の不一致の大きさと顕在・潜在

回避の不一致の大きさ, 関係不安の方向と関係回避の

方向および関係不安と関係回避のそれぞれについて不

一致の大きさと方向の交互作用項を独立変数とした重

回帰分析を実施した｡ その結果を Table 13 に示した｡

分析の結果, 関係回避の不一致の大きさ ���

�����������と関係回避の方向 �����	��������

が抑うつに負の影響を及ぼしていたのに対し, 関係回

避の不一致の大きさ �������������は達成 PLEに
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Table 12 顕在・潜在的 IWMが社会適応に及ぼす影響

抑うつ 身体症状
ライフイベント

対人 NLE 対人 PLE 達成 NLE 達成 PLE

β

統制変数

性別 �.31 * �.62 �.48 ** �.36 * �.27 �.04

年齢 .00 �.09 .21 �.01 �.20 .21

主効果

顕在不安 .48 ** .18 .06 �.14 .23 �.05

顕在回避 .45 ** .10 �.21 �.41 * .09 �.31

潜在不安 �.06 .29� .35� .12 .14 �.06

潜在回避 �.07 .04 .25 .17 �.05 .08

交互作用

顕在不安×顕在回避 .04 .02 �.14 �.02 �.06 .23

潜在不安×潜在回避 .16 �.13 .05 .01 �.17 .14

顕在不安×潜在不安 .07 .07 �.07 �.07 .12 .03

顕在回避×潜在回避 .26� .12 .04 �.09 .18 �.06

�	 .57 ** .49 ** .32 .23 .32 .21

������, * �����, ** �����, *** ������

Figure 14 抑うつに関する顕在回避×潜在回避の単
純傾斜の検討の結果
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正の影響を及ぼしていた｡ さらに, 抑うつ ���

�����������に対して関係不安の不一致の大きさ×

方向の交互作用が有意傾向, 抑うつ ����������

��	�と対人 PLE �����
��������, 達成 PLE ��

����	�������に対して関係回避の不一致の大きさ

×方向の交互作用が有意であった｡ 単純傾斜の検定の

結果, 関係不安と関係回避ともに顕在面よりも潜在面

が不良である場合, 不一致が大きくなるほど抑うつが

低下する (Figure 15, 16) 一方で, 関係回避の顕在面

が潜在面よりも不良である場合、不一致が大きくなる

ほど, 対人 PLEおよび達成 PLEを多く経験すること

が分かった (Figure 17, 18)｡ 前者は, 研究２でも考

察したように抑うつの程度については自記式尺度を用
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Table 13 顕在・潜在的 IWMの不一致の大きさと方向が社会適応に及ぼす影響

抑うつ 身体症状
ライフイベント

対人 NLE 対人 PLE 達成 NLE 達成 PLE

β

統制変数

性別 �.35 * �.56 * �.42 * �.30� �.21 �.01

年齢 .00 �.05 .21 .02 �.19 .22

主効果

関係不安の
不一致の大きさ �.09 �.12 .03 .00 .09 �.07

関係回避の
不一致の大きさ �.41 ** .03 �.13 .22 �.14 .38 *

関係不安の方向 �.21 .01 �.25 �.05 �.07 .12

関係回避の方向 �.28 * �.01 �.10 �.19 .18 �.23

交互作用

関係不安の
不一致の大きさ×方向 �.23 † �.02 .06 �.15 .21 �.09

関係回避の
不一致の大きさ×方向 �.28 * �.23 �.17 �.42 * .04 �.35�

�� .49 ** .40 * .23 .25 .17 .19

������, * ����	, *** ������

Figure 15 関係不安の不一致の大きさと方向が抑う
つに及ぼす影響
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Figure 17 関係回避の不一致の大きさと方向が対人
ポジティブライフイベントに及ぼす影響
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Figure 16 関係回避の不一致の大きさと方向が抑う
つに及ぼす影響
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いて測定していたことから, 不一致が大きいほど自身

が適応的であると自己評価しているに過ぎないことを

表しているのかもしれない｡ しかしながら, 後者は比

較的客観性の高いと思われる PLEの経験頻度を問う

ていたことから, 必ずしも主観的に自己を適応的であ

ると評価しているだけではない可能性も考えられる｡

これについては, 今後さらなる検討が必要である｡

総合考察

本研究の目的は, IWMの顕在面と潜在面をそれぞ

れ測定し, 両者が対人スキルおよび社会適応に及ぼす

影響について検討することであった｡

まず, IWM の顕在面は自記式尺度を, 潜在面は

IATを用いて測定し, 両者の関連を検討した｡ その結

果, IWMの顕在面と潜在面は無相関であったことか

ら, 多くの人の顕在面と潜在面は必ずしも一致してい

ないことが示唆された｡

そこで, 対人スキルと社会適応に対して顕在・潜在

的 IWMが及ぼす影響および両側面の一致・不一致お

よび不一致の大きさと方向が及ぼす影響を検討した｡

その結果, 先行研究 (e.g., 金政, 2005；大浦・福井,

2015；坂上・菅沼, 2001；今野・小川, 2012；

Fonagy, 1997 ; Fonagy et al., 1997 ; 金政, 2005) で示

されているように対人スキルに対して顕在的 IWMが

影響を及ぼしていたが, 潜在的 IWM (特に潜在不安)

も状況の読み取りと視点取得を低下させていることが

分かった｡ さらに社会適応において, 顕在的 IWMは

抑うつを促進していたが, 潜在的 IWM (特に潜在不

安) は身体症状や対人 NLEの経験頻度といった抑う

つに比べてより客観性の高い側面に影響を及ぼしてい

ることが分かった｡ このことから, IWMは顕在的に

も潜在的にも機能しており, 対人スキルや社会適応に

影響を及ぼしていることが示唆されたと言えるであろ

う｡ また, 潜在不安は達成領域ではなく対人領域の

NLEを予測しており, 潜在回避も有意ではなかった

が, 対人 NLEに対する標準回帰係数の方が達成領域

のライフイベントのそれよりも高かった｡ IWMは対

人関係を規定する要因であることから, 本研究の関係

不安・回避 IATを用いて測定した潜在指標は, IWM

の潜在的側面を捉えている可能性が高いことが示唆さ

れた｡

次に IWMの顕在面と潜在面の一致・不一致の観点

から検討した結果, 対人スキルと社会適応の一部に対

して一致・不一致による違いが見られた｡ Table 14

に本研究で用いた対人スキルおよび社会適応の変数に

ついて, 一致群と不一致群で有意差が見られたものを

まとめた｡ ｢見かけ不良型｣ や ｢見かけ良好型｣ といっ

たいわゆる不一致群は, ｢良好型｣ や ｢不良型｣ の一

致群に比べ, 周囲の状況を読み取ろうとし, 他者の情

動に関心を持とうとし, 対人ストレスに対して回避的

なコーピングをとることが分かった｡ この結果は一見,

不一致群の方が適応的であるように思えるが, 状況の

読み取りや他者の情動への関心の上位概念である情動

コンピテンスを測定するために用いた尺度はスキルの

巧拙ではなく, スキルの使用に関する姿勢や願望を測

定している可能性がある (松尾・大浦・福井, 2017)

ことから, 不一致群は対人場面で適応しようと過剰に

努力している可能性があると考えられる｡
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Figure 18 関係回避の不一致の大きさと方向が達成
ポジティブライフイベントに及ぼす影響
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Table 14 顕在・潜在的 IWMの一致・不一致が対人スキルおよび社会適応に及ぼす影響のまとめ

状況の読み取り 自分の情動の覚知 他者の情動への関心
ネガティブ関係
コーピング

抑うつ

愛着スタイル

顕在的安定型，
顕在的とらわれ型，
顕在的恐れ�回避型
＞顕在的拒絶回避型

関係不安
見かけ不良型＞良好型，
見かけ良好型＞不良型

見かけ不良型＞良好型

関係回避
見かけ不良型＞良好型，
見かけ良好型＞不良型

見かけ良好型＞不良型 不良型＞見かけ良好型



また, IWMの顕在面と潜在面の不一致と大きさと

方向から検討した結果, 関係不安または関係回避の顕

在面または潜在面のどちらか一方が不良で不一致が大

きいほど, 自他の感情への関心や共感性, 心理的健康

を肯定的に評価することが分かった｡ このことは, 不

一致が大きいほど適応的である可能性も考えられるが,

本研究の従属変数はすべて自記式尺度であったことか

ら自身を適応的であると自己報告しているだけに過ぎ

ず, 実態はこれらと異なっている可能性も考えられる｡

しかしながら, 顕在回避と潜在回避の不一致が大きい

ほど比較的客観性の高いと思われる対人および達成領

域の PLEの経験頻度が多くなっていたことから, 不

一致が大きいほど適応的である可能性も否定できない｡

現時点では, これ以上の言及をすることが困難である

ため, 今後の検討を待ちたい｡

本研究の限界と今後の課題

本研究で用いた IATでは, 潜在的な関係不安 (自

己モデル) と関係回避 (他者モデル) の測定の際, 自

己と他者の対比により測定していた｡ そのため, 潜在

的な関係不安と関係回避の間に有意な負の相関 ���

�����が生じていた｡ これは先行研究 (山田他,

2011) とほぼ同様の結果であるものの, 本来, 関係不

安と関係回避は無相関であることが想定されているこ

とから, 本研究で用いた IATでは, 潜在的な関係不

安と関係回避を区別して捉えられていない可能性があ

る｡ したがって, 両者を区別できるように IATを改

良する必要がある｡ 今後は IATと手続きはほぼ同じ

であるが, 単一概念に対する態度を測定することが可

能なシングル・ターゲット潜在連合テスト (Bluemke

& Friese, 2008) を用いて再検討する必要がある｡

また, 本研究の分析対象者は43名～63名であり, 重

回帰分析を行うサンプル数としては十分であると言い

難い｡ そのため, 本研究の結果を持って顕在・潜在的

IWMが対人スキルおよび社会適応に及ぼす影響を十

分に明らかにできたとは言えない｡ 今後は, 単一概念

に対する態度を測定する IATを作成した上で, 十分

なサンプル数で再検討する必要があると思われる｡ さ

らに, 本研究で用いた従属変数はすべて自記式尺度で

あった｡ 潜在指標は意識で統制が不可能な側面と関連

することが指摘されていることから, 今後は生理指標

や実験的な試みによって得られた変数との関連を検討

していく必要もあるだろう｡

結論

本研究の結果, 多くの人の IWMの顕在面と潜在面

は一致していないことが明らかになった｡ また, 顕在

的 IWMだけでなく潜在的 IWMも対人スキルや社会

適応の一部に影響を及ぼしていることが示唆された｡

特に潜在的 IWMは, 身体症状や対人 NLEといった

より客観性の高い指標を予測し, 顕在的 IWMとの一

致・不一致によって, さらに不一致の場合, その大き

さと方向によって対人スキルや社会適応に違いが生じ

てくることが明らかになった｡ 本研究では, 従属変数

に自記式尺度から得られた変数のみを用いていたこと

から, 今後は実験的な試みによって得られた変数を従

属変数とし, 潜在的 IWMの働きについてより多面的

に検討することが必要である｡

�付記】本論文は, ２名の文学部教員 (研究指導教員

を除く) による査読を経た後に人文科学研究科委員会

で掲載を決定したものである｡

注

1) 本研究では, ブロック 3, 4, 6, 7 の４つのブロッ

クにおいて, 300ms 以下の反応時間を示した試行が

総試行数 (120試行) の10％以上を占めた実験協力者

はいなかった｡

2) Greenwald et al. (2003) は, 各ブロックの誤答につ

いて対応するブロックの正答の平均反応時間に

600ms を加えて算出したＤ得点が, 尺度で得られた

データとの相関が最も高く, 加齢による反応時間の遅

れの影響を受けにくいことを報告している｡ そのため,

Ｄ得点算出の際には, 各ブロックの誤答を対応するブ

ロックの正答の平均反応時間に 600ms を加えた値に

置き換える方法が標準的なものとなっている｡

3) 研究２は, 日本心理学会第78回大会 (大浦・福井,

2014a) と関西心理学会第126回大会 (大浦・福井,

2014b), 日本教育心理学会第56回総会 (大浦・福井,

2014c), 日本感情心理学会第23回大会 (大浦・福井,

2015b), 関西心理学会第127回大会 (大浦・松尾・福

井, 2015a), The 31st International Congress of Psy-

chology (Oura, Matsuo, & Fukui, 2016a, b) において

発表された内容を統合し, 大幅に加筆・修正したもの

である｡

4) 本研究のサンプル数は分析に耐えうる人数としては

十分とは言い難い｡ そのため, 第２種の過誤が生じる

可能性を減じるため��が有意でない場合でもβが有

意または有意傾向のものは報告するようにした｡

5) 研究３は, 日本パーソナリティ心理学会第22回大会

(大浦・松尾・福井, 2013), 日本パーソナリティ心理

学会第23回 (大浦・福井, 2014d), 日本社会心理学

大浦 真一・松尾 和弥・福井 義一：愛着の顕在・潜在的内的作業モデルが対人スキルと社会適応に及ぼす影響 151



会第56回大会 (大浦・松尾・福井, 2015b), The 6th

Asian Congress of Health Psychology (Oura, Matsuo, &

Fukui, 2016c) において発表された内容を統合し, 大

幅に加筆・修正したものである｡
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