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要約

本稿は、 学ぶ目標、 姿勢、 そして楽しさを追究するために設置された全学

共通科目「文学」の講義がいかに展開されたかを、 受講生、 講義者の複眼的

な視座から検証したものである。 講義で、は小栗康平監督の映画『泥の河』を

教材として用い、文字言語で書かれた文学作品と同様に、視覚言語を分析し、

作品の意味内容を解釈していった。 映画の視覚言語を文学言語として論じる

にはかなり抵抗があったが、 教材としての有効性は大いに担保できた。 逆に

映像と文字という媒体の相異、 類似に注目することで、 期せずして比較文学

の営為を実践できた。 こうして全人格を傾注して解釈をほどこす文学教育の

実践を通じて、 本稿は文学のもつ教育としての可能性を示唆しようとしたも

のである。

キ ー ワ ー ド：文学、『泥の河』、 視覚言語、 テクスト分析、 象徴

甲南大学の全学共通科目として設けられた「文学Jという講義は、 受講生を全学部、 全学

年を対象とした授業である。 前期または後期において週に l 度、90 分を講義時間にして 15

団連続でおこなわれた。 毎年、 この文学の授業はほぼ 10 年以上にわたり実践されてきた。

文学教育の陥葬と実践 文学という科目は客観的な議論をしがたい。テクストは主観に富み

感情が中心になるため、また、個性が奔放に放出されるゆえに自己本位な意見に陥りやすい。

逆に自己本位であらねばならない時も多々ある。それゆえであろうか、受講者は自己本位の

見解に固執してしまい、その枠組みから一歩も出ょうとはしない。文学という授業が、他の

意見を受けつけようとしない自己閉塞に陥ってしまうゆえんでもある。だが、それは何も受

講生側だけの弊ではない。 むしろ自説を受講生に強制してしまう危倶は講義者の方にも多

分にあることを忘れてはならないであろう。「文学を教える」には、何をどのように解釈し、

そして共通理解に導き、いかなる結論を共有するのか、という文学授業の展開を本稿におい

ては受講生のレポ ー トも用いて具体的に示し、 考えていきたい。

諮義はそうした両者の陥りやすい弊を避け、 できるだけ多くの視座から対象にアプロ ー

チし、 段階的に、 かつ論理的に議論を重ねて、 ひとつの理解を共有しようとした。 こうした
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