
催眠に対する態度を測定する尺度の信頼性
―再検査信頼性と内的整合性の検討―
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要約

催眠は心身のケアに有効な技法として知られている。催眠に対する評価的な態

度（催眠態度）は，催眠の効果を検討する上で重要な概念であると考えられる。

というのも，催眠態度は，催眠の効果を強く予測する要因の一つである催眠感受

性と一貫して正の関連を示すからである。しかし，わが国において，催眠態度を

測定する尺度は催眠態度尺度しか存在しない。本尺度は，改訂を重ねるごとに項

目数が異なる（６項目版：清水・小玉，2001，12項目版：清水，2009，５項目版：

清水，2022 ; Shimizu, 2014）が，総じて内的整合性は高い。しかし，いずれの版

においても，再検査信頼性は未検討であった。そこで本研究では，本尺度の各版

における再検査信頼性を検討するとともに，内的整合性を再検討した。一般成人

69名が約１週間間隔で２回のオンライン調査に参加した。分析の結果，いずれの

版も高い再検査信頼性（rs＞.81, ps＜.001）と内的整合性（ás>.81）を有するこ

とが分かった。中でも，１因子性が確認され，二度の測定間で変動が最も少ない

ことから，５項目版（清水，2022 ; Shimizu, 2014）の使用が推奨されると結論づ

けられた。
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問題

催眠は，心的外傷後ストレス障害（例，Rotaru & Rusu, 2016）やうつ病（例，

Fuhr et al., 2021）などの精神症状の緩和だけでなく，過敏性腸症候群（例，Schae-

fert et al., 2014）や痛み（例，Gregoire et al, 2022 ; Milling et al., 2021 ; Moreno

Hernandez et al., 2022）などの身体症状の緩和にも役立つことが知られており，

心身のケアに有効な技法であると言える。

催眠の効果の最大の予測因子に，催眠感受性が挙げられる。催眠感受性とは，

催眠暗示に対する反応性のことであり，催眠感受性が高いほど催眠の効果も高い

ことが分かっている（例，Enea et al., 2014 ; Keuroghlian et al., 2009 ; Montgomery

et al., 2011）。そのため，臨床場面で催眠を用いた介入が候補となる際に，催眠

感受性を事前に把握できれば，その効果の予測に資すると考えられる。しかしな
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がら，標準化された催眠感受性テスト（例，Elkins et al., 2015 ; Shor & Orne, 1962 ;

Weitzenhoffer & Hilgard, 1962）は，いずれも実施に１時間以上を要するため，

臨床場面で実際に催眠感受性を測定することは現実的ではない。催眠感受性テス

トの代替手段として Creative Imagination Scale（Wilson & Barber, 1978 ; 日本語

版：高石・中村，2006）が開発されたが，実際には催眠感受性を測定しておらず

（McConkey, Sheehan, & White, 1979），その上実施に20分程度を要するため，実

用的とは言えない。また，多くの人々が催眠について否定的なイメージを有する

ことが分かっている（例，福井他，2022a�c ; 福井・大浦，2016 ; Nakatani, Fukui,

Imaida et al., 2022 ; 中谷他，2022a�g, 2023 ; 大浦・松尾・福井，2018）ため，催

眠を利用するかどうかを決めるためとはいえ，介入前に対象者を催眠状態に誘導

することには相応のリスクが伴うと考えられる。そのため，催眠感受性以外に，

容易に測定が可能であり，かつ催眠の介入効果を間接的に予測可能な要因を探索

する必要がある。

本研究では，催眠に対する態度（以後，催眠態度）に着目した。催眠態度は，

上述した催眠感受性と一貫して中程度の正の相関を示す（例，Green & Lynn,

2010 ; Melei & Hilgard, 1964）ことに加えて，催眠下での被催眠者の状態につい

ての信念（以降，催眠状態期待）が催眠感受性に及ぼす影響を媒介する（Shimizu,

2014）ことが知られている。いずれの場合も，催眠態度は催眠感受性を直接的に

予測する。また，催眠態度は自記式の心理尺度で測定できる構成概念であるため，

測定も容易である。そのため，催眠感受性の代わりに催眠態度を把握することで，

効果を間接的にある程度予測できると考えられる。実際に催眠状態に誘導する必

要もないので，催眠に対して否定的なイメージを有する対象者に実施しても，脅

威を与えにくいという利点もある。加えて，催眠に対する好悪といった感情的評

価を把握できるため，事前の心理教育の必要性を判断するのにも役立つ。

海外では，これまでに催眠態度を測定する複数の尺度が開発されてきた（例，

Capafons et al., 2004 ; Capafons et al., 2008 ; McConkey, 1986 ; Spanos et al., 1987）

のに対して，わが国には催眠態度尺度（清水，2009，2022 ; Shimizu, 2014 ; 清水・

小玉，2001）しかない。清水（2022）は，催眠観と催眠態度の概念的位置づけや，

両者の催眠感受性に対する影響力の識別が不明確であることを指摘し，両者を明

確に識別して測定するために，催眠状態期待尺度（清水，2009 ; 清水・小玉，20

01）と催眠態度尺度（清水，2009，2022 ; Shimizu, 2014 ; 清水・小玉，2001）を

開発した。前者は催眠についての知識・信念のうち，催眠下で被催眠者が陥る状

態についての知識や信念を，後者は催眠に対する興味や関心といった感情的評価

をそれぞれ測定可能である。

これまで，わが国において，催眠状態期待と催眠態度の関連や，これらと催眠
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感受性との関連を検討した研究（福井, 2012a, b, 2013�2015 ; 福井・中谷，2021 ;

福井・小原，2013 ; Fukui et al., 2018 ; 今井田他，2019，2020 ; 中谷・福井他，

2021a�d ; Nakatani et al., 2021a, b ; 中谷・大浦他，2019a�d ; 清水，2009，2019，

2022）や，心理教育による催眠態度の変容を検討した研究（福井・中谷・大浦，

2020a, b ; 中谷・福井他，2021e ; Nakatani, Fukui, Oura, & Imaida, 2022, 2023），

催眠観と催眠態度の対応関係を検討した研究（福井他，2022a�c ; 中谷他，2022a�g,

2023 ; Nakatani, Fukui, Imaida et al., 2022）で，本尺度が積極的に使用されてき

た。

催眠態度尺度は，改訂を重ねるごとに項目構成が異なる（６項目版：清水・小

玉，2001，12項目版：清水，2009，５項目版：Shimizu, 2014 ; 清水，2022）が，

総じて内的整合性は高い（それぞれ，á=.78，á=.84，á=.81）ことから，高い

信頼性を有する有用な尺度であると言える。しかしながら，いずれの版において

も再検査信頼性は未検討であった。催眠態度の測定の精度を担保するには，本尺

度の再検査信頼性の確認が喫緊の課題である。

そこで，本研究では，全12項目版の催眠態度尺度（清水，2009）を用いて，

各版における再検査信頼性を検討するとともに，内的整合性についても再確認し

た。なお，近年では，研究デザインに性差の分析を含めることが重視されている

（Editorial Board, 2022）。しかしながら，催眠研究において，催眠態度の性差に

ついて言及した先行研究は少ないため，本研究でも，性差を要因に含めて検討し

た。

方法

協力者

以下に述べる条件に合致した一般成人69名（男性43名，女性26名）のデータを

分析対象とした。平均年齢は43.32歳（SD=9.23）であった。対象者の条件は，1）

同時期に行われた催眠に関するいずれの調査にも参加していないこと，2）不良

回答をスクリーニングするためのフィラー項目の指示に従ったこと，3）初回調

査と再調査のどちらにも参加したことの３点であった。

尺度構成

催眠態度の測定に，催眠態度尺度（清水，2009）を用いて，３つの版の催眠態

度得点を得た。各質問項目に対し，「1．全く当てはまらない」～「4．よく当て

はまる」の４件法で回答を求めた。得点が高いほど催眠に対して肯定的であるこ

とを示す。催眠態度尺度（清水，2009）の全12項目と，各版との対応関係を Table
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1に示した。

手続き

初回調査と再調査のいずれについても，クラウドソーシング・サービス会社の

Lancersを利用し，協力者を募集した。各調査とも報酬は50円であった。Lancers

の依頼画面に報酬額とその支払い条件，オンライン調査用の URLを記載した。

オンライン調査には，Qualtricsを使用した。いずれの調査においても，はじめ

に本研究への参加の同意を得た後，質問票への回答を求めた。再調査は，初回調

査実施から１週間後に，初回調査と同様の手続きを経て協力者を募集し，同様の

手続きで実施された。

倫理的配慮

本研究は，第二著者の所属先のヒトを対象とした研究審査の承認を得て実施さ

れた（承認番号21�10）。事前に報酬の支払い条件と本研究の趣旨，プライバシー

の保護，データの保管方法などについて同意が得られた者だけが，調査に参加し

た。

分析ツール

HAD17_205（清水，2016）を使用した。

Table 1 催眠態度尺度の質問項目

〇 ● 私は機会があれば催眠をかけられてみたい

〇 ● 私は自分が催眠にかかるかどうかを知りたい

催眠がどういうものかを知りたい

〇 ● 自分が催眠をかけられるのは嫌だ*

自分が暗示に反応するのは面白いと思う

暗示に身をまかせてみてもよいと思う

〇 ● 私は自分が催眠にかかることを怖いと思わない

〇 ● 催眠にかかると面白いことが起こると思う

● 私は自分が催眠にかかるということを人に知られてもかまわない

私は催眠に関係したテレビや本をみるのが好きである

催眠はつまらないものだと思う*

私は自分に催眠をかけられることを不安に思う*

* ：逆転項目

●：6項目版の項目

〇：5項目版の項目
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結果

因子構造

催眠態度尺度の一因子性を確認するために，各版の初回調査のデータを用いて

主成分分析（主成分法・バリマックス回転）を行った。その結果，６項目版と５

項目版は１因子であることが確認され，いずれの項目の因子負荷量も十分であっ

た（≧.35）。それに対して，12項目版は固有値の減衰状況と最小平均偏相関から

は２因子構造が妥当であると判断されたが，いずれの因子にも高い負荷量を示す

項目が複数あり，単純構造が示されなかった。

再検査信頼性と内的整合性

催眠態度尺度の各版の再検査信頼性を検討するために，２回の得点間の相関係

数を算出した結果，いずれの版においても非常に強い有意な正の相関が得られた

（rs>.81, ps<.001）。また，内的整合性を検討するために，各調査時における á

係数を算出した結果，いずれの版・回においても .85以上の高い値が得られた。

Table 3に，各版における催眠態度得点の平均値と á係数，再検査信頼性を示し

た。

Table 2 初回調査における催眠態度尺度の主成分分析

（主成分法・バリマックス回転）結果

12項目版 ６項目版 ５項目版

項目番号 因子１ 因子２ 共通性 因子 共通性 因子 共通性

11 －.86 －.02 .74 ― ― ― ―

3 .83 .10 .69 ― ― ― ―

○ ● 2 .81 .17 .68 .71 .50 .74 .55
10 .72 .24 .57 ― ― ― ―

○ ● 8 .71 .41 .67 .78 .61 .82 .67
○ ● 1 .69 .62 .86 .93 .86 .94 .88
○ ● 7 －.02 .83 .69 .62 .39 .60 .36

12 －.10 －.82 .68 ― ― ― ―

○ ● 4 －.48 －.72 .74 －.88 .77 －.87 .76
● 9 .18 .69 .50 .63 .39 ― ―

6 .58 .64 .75 ― ― ― ―

5 .58 .64 .75 ― ― ― ―

○：5項目版の項目

●：6項目版の項目
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催眠態度尺度の各版の得点の関連

また，催眠態度尺度の各版の得点間の関連を検討するため，測定時期ごとに相

関分析を行った結果，すべて有意な強い正の相関を示した（r>.91）。Table 4に，

測定時期ごとの各版同士の相関係数を示した。

版の別による得点の違いと２回の調査による変動，性差

版の別による催眠態度得点の違いと２回の調査による変動，性差を検討するた

めに，版の別×測定時期×性別の３要因分散分析を行った結果，測定時期の主効

果（F(1, 67)=3.84, p<.10, çp2=.054）が有意傾向，版の別×測定時期の一次の

交互作用（F(2, 134)=5.49, p<.05, çp2=.076）が有意であったのに対し，その他

Table 3 版と性別，測定時期ごとの催眠態度得点の記述統計量と á係数，

再検査信頼性

男性（N=43） 女性（N=26） 全体（N=69）

pre post pre post pre post

６項目版

M 2.47 2.33 2.49 2.33 2.48 2.33
SD 0.46 0.70 0.41 0.75 0.44 0.71
á .85 .90 .87 .91 .85 .91

再検査

信頼性
r=.81 r=.81 r=.81

12項目版

M 2.41 2.37 2.41 2.38 2.41 2.38
SD 0.61 0.60 0.67 0.69 0.63 0.63
á .92 .92 .93 .93 .92 .92

再検査

信頼性
r=.90 r=.90 r=.90

５項目版

M 2.43 2.34 2.38 2.35 2.41 2.34
SD 0.68 0.71 0.77 0.78 0.71 0.73
á .84 .89 .88 .91 .86 .90

再検査

信頼性
r=.86 r=.83 r=.85

注 1）pre：初回調査，post：再調査

注 2）再検査信頼性はすべて p<.001

Table 4 測定時期ごとの各版同士の相関係数

６項目版 12項目版 ５項目版

６項目版 ─ .97*** .99***
12項目版 .92*** ─ .98***
５項目版 .91*** .96*** ─

注 1）***：p<.001
注 2）左下：初回調査，右上：再調査
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の主効果と交互作用は有意ではなかった（版の別：F(2, 134)=0.80, çp2=.012，

性別：F(1, 67)=0.00, çp2=.000，版の別×性別：F(2, 134)=0.23, çp2=.003，測

定時期×性別：F(1, 67)=0.02, çp2=.000，版の別×測定時期×性別：F(2, 134)=

0.73, çp2=.011，すべて n.s.）。

一次の交互作用が有意であったため，版の別について測定時期の単純主効果検

定を行った結果，６項目版においてのみ測定時期の主効果が有意であり（F(1,

204)=10.69, p<.01, çp2=.136），その他の版では有意ではなかった（12項目版：

F(1, 204)=0.55, çp2=.008，５項目版：F(1, 204)=2.31, çp2=.033，すべて n.s.）。

このことから，６項目版においてのみ初回調査時の方が再調査時よりも得点が高

いことが分かった。次に，測定時期について版の別の単純主効果検定を行った結

果，初回調査において版の別の主効果が有意であった（F(2, 272)=3.75, p<.05,

çp2=.052）のに対して，再調査では有意ではなかった（F(2, 272)=1.57, n.s., çp2

=.023）。多重比較の結果，初回調査時には６項目版の方が12項目版よりも得点

が有意に高いことが分かった。

２回の調査による変動の精査

さらに，各版における催眠態度得点の２回の調査による変動を精査するため，

催眠態度得点の変化量（再調査の値から初回調査の値を減算）を従属変数，各版

における事前の値を統制変数，版の別と性別を独立変数とした共分散分析を実施

した。その結果，すべての版で，版の別×事前の値の交互作用（６項目版（F(2,

128)=47.22, p<.001, çp2=.425），12項目版（F(2, 128)=32.47, p<.001, çp2=.337），

５項目版（F(2, 128)=40.04, p<.001, çp2=.385））がそれぞれ有意となり，平行

性の仮定が満たされなかったため，共分散分析を実施できなかった。このことは，

事前の値によって変化の方向性が異なる可能性を示している。そこで，性別に加

えて，事前の値の平均値を基準とした群分け（高・低）を独立変数に加えた上で，

各版の変化量を従属変数とし，性別×事前の値の２要因分散分析を３回実施した。

６項目版の催眠態度得点の変化量を従属変数とした性別×事前の値の２要因分

散分析の結果，事前の値の主効果が有意であった（F(1, 65)=9.97, p<.01, çp2

=.133）のに対し，性別の主効果（F(1, 65)=0.21, n.s., çp2=.003）と交互作用

（F(1, 65)=1.13, n.s., çp2=.017）は有意ではなかった。このことから，事前の催

眠態度が否定的な群の方が肯定的な群よりも変化量が有意に大きいことが分かっ

た。Figure 1に事前の値ごとの６項目版の催眠態度の変化を示した。
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次に，12項目版の催眠態度得点の変化量を従属変数とした性別×事前の値の２

要因分散分析の結果，事前の値の主効果（F(1, 65)=0.81, n.s., çp2=.012）と性別

の主効果（F(1, 65)=0.00, n.s., çp2=.000），交互作用（F(1, 65)=0.37, n.s., çp2

=.006）のいずれも有意ではなかった。Figure 2に事前の値ごとの12項目版の催

眠態度の変化を示した。

Figure 1 事前の値ごとの６項目版の催眠態度の変化
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注）エラーバーは標準誤差

Figure 2 事前の値ごとの12項目版の催眠態度の変化
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最後に，５項目版の変化量を従属変数とした性別×事前の値の２要因分散分析

の結果，事前の値の主効果が有意であった（F(1, 65) =4.45, p<.05, çp2=.064）の

に対し，性別の主効果（F(1, 65)=0.28, n.s., çp2=.004）と交互作用（F(1, 65)=1.24,

n.s., çp2=.019）は有意ではなかった。このことから，事前の催眠態度が肯定的な

群の方が否定的な群よりも変化量が有意に大きいことが分かった。Figure 3に事

前の値ごとの５項目版の催眠態度の変化を示した。

考察

本研究の目的は，催眠態度尺度（清水，2009）を用いて，項目数が異なる３つ

の版の再検査信頼性を検討するとともに，内的整合性を再検討することであった。

再検査信頼性と á係数の値はいずれの版・性別においても十分であった。しか

しながら，主成分分析の結果，６項目版（清水・小玉，2001）と５項目版（清水，

2022 ; Shimizu, 2014）では１因子性が確認されたのに対し，12項目版（清水，20

09）では２因子に分かれ，単純構造が示されなかった。さらに，測定間における

催眠態度得点の変化を検討した結果，12項目版（清水，2009）と５項目版（清水，

2022 ; Shimizu, 2014）は測定間で催眠態度得点に変化がみられなかったのに対し，

６項目版（清水・小玉，2001）は初回調査における催眠態度得点の方が再調査に

おけるそれよりも高かった。その上，６項目版（清水・小玉，2001）と５項目版

（清水，2022 ; Shimizu, 2014）において，初回調査の催眠態度の得点の高低で，

Figure 3 事前の値ごとの５項目版の催眠態度の変化
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再調査の得点の変動が異なっていた。これらのことから，再検査信頼性はいずれ

の版でも十分であるが，６項目版（清水・小玉，2001）は測定間の変動がやや大

きく，12項目版（清水，2009）は因子構造に問題があることが分かった。それに

対して，５項目版（清水，2022 ; Shimizu, 2014）は１因子構造であり，再検査信

頼性も高く，測定間の変動も小さい。さらに，事前の催眠態度得点の高さによっ

て測定間の変動が異なるものの，その効果量は非常に小さい（çp2=.064）。以上

から，催眠態度の測定には５項目版（清水，2022 ; Shimizu, 2014）が最も適して

いると考えられる。５項目版と他の版の相関も .90を超えていることから，項目

数が減少しても，測定の精度は十分に保たれていると言える。

本研究の限界と課題

本研究の限界として，催眠態度尺度の各版の得点を，12項目版（清水，2009）

に対する回答を用いてそれぞれ算出したことが挙げられる。これにより，６項目

版（清水・小玉，2001）と５項目版（清水，2022 ; Shimizu, 2014）の得点は，そ

れに含まれない12項目版に含まれる他の項目内容やそれらに対する回答の影響を

受けた可能性がある。そのため，各版における再検査信頼性の検討の精度をより

高めるために，版別に協力者を集めて再検討する必要があるだろう。

附記

本稿は，日本ヒューマン・ケア心理学会第24回学術集会における研究発表（中谷・福井，

2023）を論文化したものである。
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Reliability of scales measuring attitude towards hypnosis :

test-retest reliability and internal consistency.

Tomomi Nakatani1 & Yoshikazu Fukui2

1Graduate School of Humanities, Konan University & 2Konan University

Abstract
Hypnosis is known as an effective technique to care for the mind and body. An evalu-
ative attitude towards hypnosis is considered to be an important concept when exam-
ining the effects of hypnosis. This is because individuals’ attitude towards hypnosis is
consistently positively related to hypnotizability, which is one of the factors that
strongly predicts the effects of hypnosis. However, in Japan, the only scale that meas-
ure the attitude towards hypnosis is the Scale for Attitudes Toward Hypnosis（6-item
version : Shimizu & Kodama, 2001 ; 12-item version : Shimizu, 2009 ; 5-item version :
Shimizu, 2014, 2022）. Although the number of items in these scales has differed with
each revision（6-item version : Shimizu & Kodama, 2001 ; 12-item version : Shimizu,
2009 ; 5-item version : Shimizu, 2014, 2022）, the internal consistency of the scales is
generally high. However, test-retest reliability has not been examined in any of the ver-
sions. In the present study, we examined the test-retest reliability and reexamired the
internal consistency of each version of this scale. Sixty-nine adults participated in two
online surveys approximately one week apart. The analysis showed that all versions
had high test-retest reliability（rs＞.81, ps＜.001）and internal consistency（ás＞.81）,
but the 5-item version（Shimizu, 2014, 2022）has the highest reliable, due to its con-
firmed one-factor nature and the lowest variability the two between measures.

Keywords : attitude towards hypnosis, test-retest reliability, internal consistency,
hypnotizability
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