
原著論文

公民教育研究

一倫理的責務を通して民主主義について考えるー

A Study on Civic Education 
-Thinking about democracy through ethical responsibility司

藤井一亮*

FUJII Kazuaki 

Abstract : The basic way of thinking of the course guidelines in social studies and civics is to 

participate in the creation of a better society. The guidelines require us to form a peaceful and 

democratic society. In this study， 1 would like to analyze what it is like to take pa此 insociety， 

although it seems evident. The participation in society has been thought to be a concept on the 

part of subject， but， what is also important， it can be a concept on the part of object. 1 attempt to 

make it true that， aiming at joining a better society， we st迎 oftenfall into the opposite. What 

matters in civic education is to review earnestly the way human beings should be or should live， 

even in this unexpected flow of decline， and 旬 considerwhat is ethical responsibility for times and 

society as both subject and object. 
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要旨:社会科及び公民科の学習指導要領の根底に流れている考えは、よりよい社会の形成に参画すると

いうことである。ここで、求められるべき社会は平和で、民主的な社会である。本稿では、この社会に参

画するとは如何なることなのか、一見、自明に見えることであるが、これを分析する。従来、参画とは、

主体の側からの概念と思われているが、重要なことは客体としての参加ということも同等にありうるの

である。よりよい社会への参画のつもりが、時として真逆のことに陥る事実もある点を明らかにする。

公民教育にとって、大切なことは、この予期せぬ陥穿への流れの中においても、人間としての在り方生

き方を真撃に見つめ直し、主体としても客体としても、時代と社会に対して負うところの倫理的責務と

は何かについて考えることである。

キーワード:民主主義、社会参画、ファシズム、大衆、多数派の専制、倫理的責務

1 はじめに

平成20年 1月の中央教育審議会答申において、

学習指導要領改訂の基本的な考え方が示される

とともに、各教科の改善の基本方針や主な改善事

項が示された。そのうちの社会科、地理歴史科、

公民科の改善の基本方針及び改善の具体的事項
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の中には、「持続可能な社会の実現を目指すなど、

公共的な事柄に自ら参画していく資質や能力を

育成する」、また「よりよい社会の形成に自ら参

画していく資質や能力を育成するJ等々のことが

述べられている。これらは、 2006(平成18)年12

月に改正された教育基本法(特に、第1章第2条



第三項「正義と責任、男女の平等、自他の敬愛と

協力を重んずるとともに、公共の精神に基づき、

主体的に社会の形成に参画し、その発展に寄与す

る態度を養うこと。J)から要請されたものである。

そして、学習指導要領高等学校公民第1r現代社

会Jの2の(3)には、「持続可能な社会の形成

に参画するJ(中学校の場合は「持続可能な社会

を形成するという観点から、私たちがよりよい社

会を築いていく J) と明記されている。

この「社会の形成に参画する」という表現は、

今回の改訂において、新たに取り入れられたもの

である。この点については、今後、十分留意する

ことが重要であろう。こうした社会参画への強調

は、その背景として、若者の政治的無関心や社会

参加からの事離、たとえば、投票率の低さ等が挙

げられる。したがって、よりよい社会の形成・持

続は、私たち一人ひとりが、政治や経済を含む日

常生活の場で、意識し、行動し、また、その行動

を変革しなければ不可能であると考えられてい

る。(1)

従前の学習指導要領においては、社会事象をと

らえる概念的な枠組みとして「見方や考え方」の

育成を図ることが求められた。どちらかと言えば、

社会の認識や理解に教育の力点が置かれてきた

と言える。(2)しかし今回の改訂では、前提とな

る社会については、それを、当にあるべきものと

して静的に捉えるのではなく、現実の社会は、さ

まざまな価値観や利益追求が渦巻いているもの

として、動的に捉えなければならないとしている。

つまり、個人に幸福追求の権利があるとしても、

時として他者や他の集団、あるいは社会全体の幸

福と対立したり、衝突したりすることがある。こ

のような対立や衝突を調整し、合意を取り付け、

知何して、よりよい社会の形成に参画すべきかが

重要とされている。

上で、述べた公民教育についての方向性を踏ま

え、現在、たとえば、公教育の必修カリキュラム

において政治的なものを取り扱い考察させるこ

とは、学校において必要な課題であるとか、その

反対に政治や社会参加よりも政治からの権利侵

害等から自らを守る教育が大切ではないか等々、

興味深い様々な議論が起こっている。 (3)

本稿において、「社会参画」するべき「社会j

の様相を例として取り上げ、それを軸に、公民教

育の基底を探るとともに、現代の公民・市民、ひ

いては、人間としての在り方生き方の確立におい

て、知何なることが、求められているかについて

論じてみる。

2 r民主主義Jの概念をめぐる諸問題

近年、社会参画に関する授業計画や、また、そ

の考察が多く発表されている。

従来、社会参加と言われると、一般的には、地

域の清掃や廃品回収、地域の町おこし等の行事に

積極的に参加して行くというレベルのことがイ

メージされていた。今では、それにとどまらず、

積極的に、まちづくり、それも単に道路が狭いと

か公園が少ないといった個別の問題ではなく、町

全体を見通して将来的な計画にまで参画できる

能力を育成しようとする試みがなされたりは)、

また、伝統的に学校教育の内外で、ボランティア

活動、コミュニティ参加を積極的に勧めているイ

ングランドのシティズンシップ教育の意味の解

明等がなされている。 (5)これらの論考は、民主

主義社会を形成する公民の育成にとって傾聴に

値するものである。

さて、本稿では、民主主義という語を多用する

ので、これについて、前もって、一言、述べてお

く。確かに民主主義を定義するのは難しいもので

ある。イギリスの公民教育推進にかかわったバー

ナード・クリックは、民主主義は政治用語で使わ

れる重要な概念であるが、しかし、それは明らか

に基本的な概念の複合体であり、たとえば、自由、

福祉、代表、ときには権利、正義ですら定義に入

り込んでくるので、その概念を用いる人は、どん

な意味でそれを用いるかを明確にすべきである、

と語っている。 (6)彼にしたがって、筆者もこの概

念の定義・理解を先に述べておくことにしたい。

現在、最も人口に檎炎している定義としては、

リンカーンのゲッテイスパーグ、演説の最後の部分

つ白



r government of the people by the people for the 

people: (一般に、『人民の、人民による、人民の

ための政治(政府・統治uと訳されている。)J (7) 
をあげることがでる。しかし、この定義自体を正

しく日本語として理解・解釈するには、もう少し

厳密に、それぞれの語の意味にあたらなければな

らない。英文学者中野好夫は、「人民による、人

民のための」ーそこまでは問題ではないが、問題

は、「人民の政府Jgovernment of the peopleで

あると言い、自分は英語をやっているせいか、こ

の一句についてよく質問を受けたと語っている。

十人のうち九人までが、これを人民の立てる政府、

人民が治める政府、人民政府、言い換えれば、「のj

の ofを第一格的意味にとって'陸しまず、いや、

人民を治めること、すなわち、この ofは第四格

的な ofで「人民を治める政府jの方が正しいで

しょうと言っても、まず例外なしに信用してくれ

なかった。そこで中野は、自分と同じ解釈をする

当時の英語学の大家市河三喜やらアメリカ人の

ある著者による「人民のーとは、人民は治められ

(governed)なければならない。文明社会の秩序

と安全と幸福のために、人民の統治(人民を統治

すること)がなければならない」との言葉を引い

ている。その上で、このリンカーンの言葉ほど、

民主政治の客体と主体と目的を見事に言い当て

ているものはないと述べている。 (8)このように、

中野は熱を帯びて書いているが、たしかに、戦後

の混乱していた時期において、 rofJは第一格的

意味に理解する人が多かったと考えられるが、二

十一世紀にいたっている今日、経済学者伊東光晴

は、日本の政治が会社=法人の献金によって大き

な影響を受けていることを批判する中で、「今こ

そリンカーンが想起されるべきです。“Ofthe 

people， By the people， For the people."人民

による政治まで行かなくても、生きた人間による

政治でなければなりません。法人による、法人の

ための政治にかわって人民のため、ノ礼昆さE"i診め15

政治(イタリック体は筆者による、以下同じ)で

す。J(9) と記している。また、若き政治学者吉田

徹も、現代のポピュリズムを論じる中で、「エイ

ブ、ラハム・リンカーン大統領のゲティスパーグ演

説は、「人びとの、人びとによる、人びとのため

の統治」を宣言し、これが民主主義の基本である

とした。しかし、ではにλびとの')l1t冶ほと、のよ

:3/ご拝'pjtdft15ベe-必の」九「人びとによるJ政

府は、どのように実現されるべきなのか。「人び

とのためのJ統治は何をすべきなのか。この基本

的な論点J(10)云々と述べている。彼の場合、日

本語としては、「人びとのJと書かれてはいるが、

意味の上からみると、あきらかに、 rof the people 

=人びとの統治」は第四格的な意味として理解さ

れる。このように、現代では第四格的な意味が定

着していると考えられる。

王制で、あっても貴族制で、あっても寡頭制であっ

ても借主制 (11)であっても、それらの区別は、支

配の側にいる人びと、つまり政治における主体の

違い(12)である。どのような体制でも、いつも必

ず、客体として支配される側の人びと、即ち被支

配者は存在するのである。如何なる政体も支配を

受ける人びとがいないということは考えられな

い。民主制も、客体としての被支配者、民衆と呼

んでも良いし、また人民・市民と呼んでも良いが、

これらの存在は前提されている。ただ、他の政治

体制との違いは、民衆または人民・市民が政治の

主体となることができるということである。

ここで考えなければならないことは、アリスト

テレスも言っているように、たとえば、借主なる

ものは、借主でなくなると、飢える他はない、つ

まりそれは私人として生きるすべを知らないの

であるが、市民は、立派に支配するだけではなく、

立派に支配される能力を持たなければならない

のである。つまり支配するものは支配されること

によって、それを学ばなければならないし、支配

されたことがなければ、よく支配できないのであ

る。いうならば、よき市民というものは支配され

ることと支配することの双方の知識を持ち、かっ

その能力を有しなければならないのである。(13)

したがって、思想史的に見るならば、正しい政治、

よい政治、真に民衆自身による民主政治というも

のは、まず何よりも、正しく治められる知恵と技

。ο



術を持った人びとが存在しないところではとう

てい実現できない、というのが当を得たものとい

えよう。

3 民主主義もしくは民主制における陥穿

一般に、民主主義もしくは民主制における主権

者の教育は如何にあるべきか、といった議論がよ

くなされることがある。その多くの場合は、一人

ひとりの主権者が、日々の政治・政策決定の担当

者でなければならぬがごとくに、論じられる傾向

がある。この傾向は、やはり政治のリアリティか

らは遠いといわざるを得ない。政治のリアリティ

というものは、 J.S.ミノレも言っているように、権

力を行使する「国民Jは、権力を行使される「国

民Jと必ずしも同一ではないのであり、また、い

わゆる「自治Jとは、各人が各人によって治めら

れることではなく、各人が他のすべての人びとに

よって治められるということである。(14) この間

の事情を理解しないと、「民主主義になった、も

しくは民主主義であるので、我々主権者の意見を

聞かないのは許されないjと声高に言い、自分が

あたかも主人になったように叫ぶことになるの

ではないか。換言すれば、「我々主権者は、・

我々国民は……Jと題目のように唱えることにな

り、ある意味では、人びと自身が、小さい支配者、

極言すれば、小さい独裁者になりたがっているこ

とになるのではないか。

上前淳一郎が直接政治について著したもので

はないが、戦後のスポーツ選手の意識を物語る中

で、興味深い話を残している。アメリカ占領軍の

進駐とともに、民主主義の象徴である野球への人

気は、空前の沸騰を見せつつあった。戦前戦後と

巨人・ジャイアンツで野球をしていた花形選手た

ち、;I!上哲治や藤本英雄などは、戦後、洪水のご

とく押し寄せたこのいわゆる民主主義的思潮の

中で、観客を動員しているのは実際にグランドで

プレーをしている、自分たち選手だ、したがって

監督・代表よりも自分たち選手の方が偉いのだと、

戦前のチームや球団の構造をひっくり返すよう

なことを唱えたのである。プレー中、命じられた
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ことも上の空、敬意どころか軽い軽侮の念を抱く

に到った。そして、権威に服しないこと、それが

選手と監督・コーチとが平等である証左であると

思い、この関係こそが民主主義であると考え、そ

のようにプレーしたという。このような雰囲気の

中で、日本のプロ野球選手に、アメリカのサンフ

ランシスコ・シールズよりキャンプへの招待があ

り、代表として、藤村富美男(阪神)、杉下茂(中

日)、小鶴誠(松竹)、川上哲治(巨人)が参加し

た。彼ら、特に川上は、意外な発見をする。この

民主主義の本場で、あたかも帝王のようにチーム

に君臨しているのは監督だ、ったのである。アメリ

カの選手たちが、監督の一挙手・一投足に絶対服

従の態度・行為を示すことに、これが、白由と平

等を標梼するアメリカ人のチームかと、びっくり

したという。どんなスタープレイヤーもチームの

中ではープレイヤーである。川上らは、チームの

目的は何かということを、チームの一員として、

真撃に考えたという。そして、それは、監督の下

に、観客に素晴らしいプレ一見せることと相手チ

ームに勝利することである、と考え、自分たちの

それまでの身勝手な考え方や行為が、如何に底の

浅いものであったか、つまり、民主主義とは決し

でわがまま勝手な下克上の礼賛ではなかった、と

理解したというのである。(日)

もし、アメリカのプロ球団に出会っていなけれ

ば、日本プロ野球選手の世界は知何なるものに

なっていただろうか。スペインの哲学者オルテガ

の言う、つまり、大衆すなわち、自分は「すべて

の人Jと同じであると感じ、他の人と同一である

ことに喜びを見いだしている人びとが、少数者に

対して不従順となり、少数者に服従もしなければ、

尊敬もしないばかりか、その逆に少数者を押しの

け、彼らに取って代わる(16) という事態となり、

いわゆる、みIvな一緒であるという超デモクラシ

ーとなっていただろう。そしてそれは、秩序や規

律、また結果に責任を感じないアナーキーになっ

たのではないか、と考えられる。民主主義を表層

で受けとめ、深く考えないとき、思わぬ陥穿が口

を開けて待っているのではないかと考えられる。



4 rいわゆる一般の人びと」の民主制における

一側面ついて

(1)プラトンは「同時代人jをいかに理解したか

国制について、プラトンが示唆に富むことを言っ

ている、「それぞれの固に住む人間たちの性格に

基づいてこそ、国制というものは生じてくるので

あって、その住民の性格が、いわば、錘が天秤を

一方へ傾けるように、他のものの傾向を自分に合

わせて決めるのだj と。(17)つまり、名誉支配制

(ティーモクラティアー)なら、勝利を愛し名誉

を愛する人聞が、また、寡頭制なら、寡頭的な人

聞が、民主制なら、民主制的な人聞が、また、傍

主制なら借主制的な人聞が、それぞれを支えると

している。しかもそれらの国制は、常に変化し、

永遠に継続するものとは考えていない。

今少し、プラトンのいうことを聞いてみよう。

人びとが、寡頭制を打ち倒して、平等に国制と支

配に参与できるようになったとき、民主制という

ものが生まれた。この国家には自由が支配してお

り、何でも話せる言論の自由がいきわたっている

とともに、何でも思い通りのことを行うことが放

任されている。そこでは、人それぞれが、それぞ

れの気に入るような、自分なりの生活の佐方を設

計することになる。したがってこの国制のもとで

は他のどんな国よりの最も多種多様な人間たち

が生まれてくる。おそらくは、これは様々な国制

の中でも、いちばん美しい国制かもしれない。あ

らゆる華やかな色彩をほどこされた色とりどり

の着物のように、この国制もあらゆる習俗によっ

て多彩に彩られているのでこの上なく美しく見

えるだろう。ちょうど多彩な模様を見て感心する

子どもや女性と同じように、この国制を最も美し

い国制であると判定する人びともさぞ多いこと

だろう、と。また続けて、この国家では、支配に

当たらねばならぬ人で、あっても、支配にあたらね

ばならぬということを強制されることもなく、さ

りとて、人が望まなければ、支配を受けなければ

ならぬという強制もない。また他の人が戦ってい

るからといって、戦わなければならないこともな

ければ、他の人びとが平和に過ごしていても、平

和を欲しないなら、無理に平和に過ごさなければ

ならないこともない。このようなことはいっこう

差し支えない。このような在り方は、当座の問、

この世ならぬ快いものではないか。つまり、この

園制が持っている寛大さと些細なことにこだわ

らぬ精神、たとえば、国事(政治)に乗り出して

政治活動をする者が、どのような仕事と生き方を

していた人であろうと、そんなことはいっこう気

にも留められず、ただ大衆に好意を持っていると

言いさえすれば、それだけで尊敬されるお国柄な

のだ、と。(18)上の民主制の性格記述は、プラト

ンの生きた当時のアテナイの国情を、若干、大げ

さに描写している向きも無いではないが、現代に

生きる筆者は、一瞬どきりとするのである。

そして、また、語る、偽りとまやかしの言論や

思わくが広がって、「慎みJを「お人好しの愚か

しさJと名付け、「節制」の徳を「勇気のなさ」

と呼んで、「程のよさ」を「野暮」といって辱め

を与え、追放してしまう。このまやかしの言論た

ちは、今度は、「倣慢J["無統制J["浪費J["無恥J

を呼びょせ、「倣慢jを「育ちのよさJと、「無統

制Jを「自由」と、「浪費Jを「度量の大きさ」

と、「無恥Jを「勇敢Jと、それぞれを美名のも

とにほめ讃えるのである、と。(19)
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次に、そこに生きる人聞はどのような在り方生

き方を示すのかについての議論が続く。真実の言

論、ことわり、ロゴスを受け容れないで、、その時々

に訪れる不必要な欲望 (20)にふけってこれを満足

させながらその日その日を送っていくだろう。あ

るときは酒に酔いしれ、あるときは水しか飲まず

に体をやせさせ、あるときは体育にいそしみ、あ

るときはすべてを放郷してひたすら怠け、しばし

ば、国の政治に参加し、壇にかけあがって、たま

たま思いついたことを言ったり行ったりする。他

人のすることを羨ましく思うと今度はその方に

向かっていく。ここには、秩序もなければ、必然

性もない。しかしながら、このような生活を、快

く自由で、幸福な生活と呼んで、一生涯この生き

方を守り続けるのである。なぜなら、あらゆる変

様に富んで、最も多様な習性に満たされた生活で



あり、美しくもまた多彩な人間として生きること

ができるからである、と。 (21)そして、この自由

と平等に満ちあふれた社会での人びとは、いよい

よ最後に、知何なるところへと進んでいくかにつ

いて、プラトンの危倶するありさまが語られる。

国民が、たまたま質(たち)のよく無い酌人を指

導者に得て、必要以上に混じりけのない強い自由

の酒に酔わされるとき、支配者が自由をふんだん

に提供してくれない場合、彼らをけしからぬ連中

だ、寡頭制的なゃった、と非難し、支配者に従順な

者たちを、自分から奴隷になるようなやつだと辱

めるだろう。ここで尊敬されるのは、支配される

人に似た支配者、支配する人に似た被支配者であ

る。また父親は息子を恐れ、息子は両親に恥じる

気持ちも恐れる気持ちも持たなくなる。先生は生

徒を恐れてご機嫌をとり、生徒は先生を軽蔑する。

若者は年長者と対等に振る舞って、彼らと張り合

い、年長者は、若者に自分たちをあわせて、面白

くない人間だとか権威主義者だとか恩われたく

ないために、若者たちを真似て機知や冗談でいっ

ぱいの人間となる。犬たちでさえ、主人そっくり

に振る舞うようになる、と。 (22)

プラトンの言説は、二千三百数十年前に書かれ

たものであるが、現代社会のある部分を活写して

いるとも言えるのではないか。

(2)オルテガは「現代人」をどう捉えたか

プラトンにとっての「同時代人Jは紀元前5世

紀末から紀元前4世紀半ばの、特にアテナイの人

びとであった。スペインのオノレテガにとって「現

代人」は、 20世紀の前半、彼が接したスペイン人

をはじめとするヨーロッパの多くの人びとであ

る。彼の怒りの書と言っても良い「大衆の反逆J

から見てみよう。

開巻努頭「そのことの善し悪しは別として、今

日のヨーロッパ社会において最も重要な一つの

事実がある。それは、大衆が完全な社会的権力の

座にのぼったという事実である。大衆というもの

は、その本質上、自分自身の存在を指導すること

もできなければ、また指導すべきものでもなく、
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ましてや社会を支配統治することなど及びもつ

かないことである。したがってこの事実は、ヨー

ロッパが今日、民族や文化が遭遇しうる最大の危

機に直面していることを意味している。J(幼と述

べられている。本書の刊行後、三年で20世紀最悪

ともいわれる「大衆運動Jがドイツの政権を奪取

するのである。

もう一度、オノレテガのいう大衆を見てみよう。

彼は言う、「大衆とは、善い意味でも悪い意味で

も、自分自身に特殊な価値を認めようとはせず、

自分は「すべての人」と同じであると感じ、その

ことに苦痛を覚えるどころか、他の人びとと同ー

であると感ずることに喜びを見いだ、しているす

べての人のことである。J(24)と。つまり、大衆は、

自分の中に支配と勝利の実感を見いだし、それ故

あるがままの自分を肯定し、道徳的にも知的にも

完壁であると、自己満足し、他人の言葉に耳を貸

さず、自分の見解に疑問を抱こうともせず、支配

感情のままに、何の配慮も内省も手続きも遠慮も

なしに、「直接行動」によって強行しようとする

「甘やかされた子どもJ、即ち「慢心しきった坊

ちゃんJとなっている、と。 (25)反対に、自分に

は、特殊な価値や才能があるのだろうか、また何

らかの分野で人より優れているのだろうか、と自

問しながら、結局のところは自分には何ら傑出し

たところも無く、天賦の才能も無いと感ずる謙虚

な「選ばれた人jは極めて少数であるという。

こうみると、彼は、鼻持ちならぬエリート主義

者かと恩われるかも知れないが、はたしてそうで

あろうか。彼が言わんとしたことは、「選ばれた

人」とは、他者に対して自分は優れていると信じ

込んでいるような借越な、またそれに伴う過剰な

特権を要求する人間ではなく、自己に対して、高

度な要求を掲げ、進んで困難とより厳しい倫理的

責務を負わんとする人間のことなのである。

しかし、今や「慢心しきった坊ちゃん」は多く、

彼らは、喫茶庖での話題から得た結論を実社会に

強制し、それに法のカを与える権利を持っている

と信じているのである。彼らは、有り余るほどの

豊かな便利な手段、快適な権利に取り固まれてい



る自分を当然のこととして見て、それらがっくり

出される難しさ、また、それらを維持するには努

力が必要であるとは考えない。今日がこのまま保

たれると思い、されに要求度を上げ、満たされな

ければ駄々を握ねるのである。まさに、「慢心し

きった坊ちゃんjとは自分の好き勝手なことをす

るために生まれてきた人間といえる。そして、こ

の坊ちゃん大衆は、自分たちとは、同じでない、

いっさいの非凡なるもの、傑出せるもの、個性的

なもの、特殊な才能を持つ選ばれたものをすべて

否定し、そして、みんなと違う人、みんなと同じ

ように考えない人を、排除するのである。 (26)

オノレテガは、このような流れがヨーロッパの生

の水準を後退、下落させるのではないかと危倶し

ているのである。最近でも、外交的問題等が生じ

たとき、その両国を股にかけて活躍している人た

ちがあれば、「お前たちはこの案件について、ど

う思うか、 Yes，Noをはっきりと答えよJと迫ら

れたり、自国が参加を拒否した国際会議に出席し

た学者があれば、彼には、その理由を説明せよと

の有形無形の圧力が加えられたりすると、よく聞

くところである。

(3) J.S.ミルの抱いた危倶について

時代的にはオルテガと相前後するが、イギリス

民主制において、一般的には、哲学的急進派とい

われたミルについてみることにする。彼は、 1865

年から1868年まで、三会期にわたって下院で、婦

人の参政権の要求、比例代表制の提案、さらに、

労働者階級の選挙権の要求など掲げて活躍し、議

会外でも労働者にかなりの影響を与えている。 (27)

イギリス民主政治を大きく進歩させた一人とし

ても、その名を歴史にとどめている、その彼にし

て、多数派の専制 (28)に危倶の念を抱いている。

ミノレは、民主主義が、国民の国民に対する権力

を基礎とはしているが、その国民の意思とは現実

には、国民のうち人数が最も多い部分の意思、ま

たは最も活動的な部分の意思、つまり多数派か、

自らを多数派だと認めさせることに成功した人

たちの意思であるとし、このため、国民のうちの
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ある部分を抑圧するよう望む場合があり、これに

対して予防策を講じる必要があるとする。 (29)つ

まり、個人に対する政府の権力を制限する必要が

あるという。この政治思想は、今では多くの人び

とに受け容れられている。筆者は、ミルのこの思

想が政治的なものに局限されるなら、彼の言う、

社会が警戒すべき悪のーっとしての「多数派の専

制Jという主張は、それほど目新しいものとは思

わない。ミルの深い洞察は、多数派の専制もしく

は、多数派の横暴・暴虐というものが、政治権力

だけではなく、人の生き方にかかるものを文化と

するならば、文化をも含む社会全般にまで広がる

と言っていることである。そして、この社会によ

る抑圧は、通常、政治権力による各種の抑圧より、

はるかに恐ろしいものとなる。つまり、社会がそ

の一員を抑圧するとき、政治権力による厳しい刑

罰を使うのではないが、はるかに深く生活の細部

にまで目を光らせ人の心まで支配するので、抑圧

から逃れる余地がはるかに小さくなる。多数派は、

自らの意見と感情、思想と慣習を社会全体の行動

の規則とし、刑罰以外の方法を使って、反対派に

強制しようとする。さらに多数派の習e慣と調和し

ない個性の発展を妨げ、可能ならば、個性の形成

すら妨げようとする。ついには、一つの範型にし

たがって性格を形成するよう社会の全員に強制

する、 (30)と。筆者には、ミルのこの議論の構造

は、時を経て、クリックの意見、すなわち「旧式

の独裁政治は、どれほど頑迷偏狭で血なまぐさく

残忍であったにせよ、野心は限られていた。支配

階級として権力の座にとどまるといった程度の

野心で、あって、寝ている犬は税金を払い従順であ

る限り、そのまま寝ていればよかったのである。

ところが、現代の独裁政治のいくつかに全体主義

というあたらしい名称がついたのは、大衆を動員

し、眠っている犬を起こし全員合唱までさせて、

イデオロギーの革命目標を達成する必要性を理

解した独裁政治だったからである。J(31)との見解

の先駆のように思えるのである。ミルの危慎は、

民主主義の社会にも、すべての人が、身も心も一

つでなければならない、とする思想動向が存在す



るということである。しかも、この身も心もーに

ならねばならぬことに対する理由は、理性的な判

断によって明確にする必要はない。理性よりも感

情の方が重要なのである。各人の中にある感情、

つまり、自分やまた同意見の人びとが、自分たち

は、かくするのだ、と望むゆえに、即ち、自分が

なすように、すべての人も閉じように行動すべき

であるという感情である。

5 多数の人びとが『合唱者」になることについて

上に挙げた三者ともに、民主制は、永遠不変、

不磨の制度ではなく、時として、多数の人びとが、

現実の社会に、何か漠然としたフラストレーショ

ンを感じ、理性的に思考することを停止し、自分

たちが、ある種、傷つけられ、虐げられていると

いう感情によって、一定方向への動きを示したと

きには、歯止めがきかなくなる恐れがある、とす

るのである。そして、この時、その一定方向に赴

かんとする人々の潜在的なエネルギーの高まり

を小聡く察知するものも現れ、その者は、人目を

引く派手な言動のなか、新しき大義を提示し、と

りあえず変化そのものを新たな政策とし、人びと

の感情に訴えて、一気に変革を遂げんと主張する

のである。フラストレーションを感じている人び

とは、大義への「合唱者Jとなって、熱狂的な支

持をあたえる。

今しばらく、ギリシアのベロポネソス戦争時代

に戻ってみる。アテナイの黄金時代を築いたと言

われるベリクレスが戦争初期に死んでから、その

敗戦にいたるまで、アテナイで活躍した政治家を

通常デマゴーグと呼ぶ。その典型がクレオンであ

る。ベリクレスは優れた識見を備えた実力者で、

演説をするときにも、伝統的な作法、つまり両手

を上着から出さず、感情にもかき乱されることな

く、条理を説いて人びとを感服させたと言われて

いるが、一方クレオンは、「従来人びとは礼儀を

保って演説をしたものであったが、クレオンは、

はじめて演壇上で声高に叫んだり罵倒したりし、

衣服を巻き上げて民衆に語ったJ、「クレオンこそ

は、その無鉄砲な遣り口によって民衆を腐敗させ

た者と思われるJ(32)と伝えられている。つまり、

それまでは、演壇上を歩き回り大声を張りあげ、

上着から両手を出してのジェスチュアなど、感情

には訴えないのが作法であった。トゥキュデ、ィデ

スは、この時代を、民衆そのものも、わきまえを

忘れて傍若無人の気勢を上げているとみ、またデ

マゴーグが「民衆指導権をめぐり個人的な中傷に

明け暮れJr皆己こそ第一人者たらんとして民衆

に婿び、政策の指導権を民衆の悉意にゆだねるこ

ととなったJ(33)と、述べている。

このような状況は、プラトンの言葉にならって、

国々にとっての不幸の止むときはないし、また人

類が災し、から免れることもない (34)、と表現しで

も良いのではないか。今、筆者は、民主制を否定

しているのかと問われれば、決してそうでない。

ただ、考えなければならないのは、オルテガや、

またJ.S.ミルが抱いた危倶、すなわち、他の人を

自分の意志に従わせ、その人を支配しようとする

傾向、そして、他の人を完全に支配することに快

楽を感じてしまう傾向を、我々21世紀に生きるも

のにとって、それは杷憂であるとし、不問に付し

でもて良いのか、ということなのである。

先にあげたクリックも、 r(民主)政治とは、故

意に煽り立てられた変革ではなく、長い経験に基

づいた既存の誇利益の調整・処理に関わるものJ

だが、しかし「民主主義にもそれなりの限界があ

る。J、「民主主義はよき統治のー要素であるが、

自由や個人の権利とは必ずしも両立しない多数

者の意見と権力とでもある。たとえば、多数者に

支持され、多数者に味方する有力者に頼るような、

文字通りの民意に即した独裁政治があったし、今

でもありうるJ(35) と述べている。

時代は現在から、数十年さかのぼるが、第二次

世界大戦中、エーリッヒ・フロムもつぎのように

述べている。日く、第一次世界大戦は最後の戦い

であり、その勝者は自由のための最後の勝者であ

ると、多くの人々は考えていた。デモクラシーは

みたところ強化され、また、古い君主政治に、新

しいデモクラシーがとってかわったb しかし、わ

ずか数年たつうちに、ひとびとが数世紀の戦いで

口

δ



勝ち得たと信じている一切のものを否定するよ

うな新しい組織が出現したのであり、このような

デモクラシーの危機は、イタリアやドイツの問題

だけではなくて、近代国家がすべて直面している

問題である、と。 (36)

フロムは、ファシズムを題材に議論を進め、当

時の多くの識者が陥っていた誤った見解を三点あ

げている。一つは、ファシズムの勝利が少数者の

狂気であり、それゆえ、彼らの狂気はやがて没落

する。二つ目は、イタリア人やドイツ人が、デモ

クラシーの訓練には、まだ十分な年月を経ていな

いので、彼らが西欧のデモクラシーという政治的

な成熟にまで到達すれば、それで大丈夫だ。三つ目

は、ヒトラーやそれに従う集団は、ただ権謀術数

だけで国家機構を支配する権力を獲得し、ただ力

ずくで支配しているのであり、他のすべての人びと

は、ただあざむかれ、おびやかされているために、

意志のない存在になっているに過ぎない、と。 (37)

その中でも、三番目の議論を、一番重大な誤りと

している。すなわち、多くの人びとは、ただあざ

むかれ、おびやかされていたのではなく、むしろ、

熱病にかかったように、積極的に巨大な変化を伴

う方向に飛び込み、その流れを強化するために合

唱したのである、と批判する。また、埋もれてい

た史料を発掘し、中世史を中心に日本の歴史の書

き換えを行おうとした歴史学者網野善彦も、人間

は断じて力だけで押さえつけられるものではな

い。権力もそれほど強いものではない。主は自分

に独自の力があるから王なのではなく、まわりが

王と思うから王になれる、それ以上のものではな

い。権力は社会の合意があって初めて維持し得る、

と述べている。 (38)この両者も、「国々にとっての

不幸の止むときはないし、また人類が災いから免

れることもないJ状態は、その実、多くの人びと

の支持があるから招来するものであると言う。

さかのぼって、日本の歴史を見てみよう。満州

事変にも国民世論は一斉に声を上げて支持し、真

珠湾奇襲にも、快哉を叫んでいる。小泉信三のよ

うな経済学者ですら、友人への手紙で、「山本さ

んやりましたね。何とか感謝驚嘆の意を表したい

と思いますが、言葉も出てきません。貴兄も御同

様と思います。いつか、山本さんと同席すること

を得たのは、今となってはこの上もない記憶で

す。J(39)と感激を隠さずに大合唱の一員に加わっ

ている。いわゆる知識人・芸術家といわれた人び

との多くも大合唱に加わった例は枚挙にいとま

がない。 (40)

映画監督の伊丹万作が、戦争中、ゲートルを巻

かずに門から出られなくなったとか、戦闘帽をか

ぶらずに、普通のあり合わせの帽子をかぶって出

ると、たちまち国賊を見つけたような憎悪の自で

見られたが、それらは、親愛なる同胞諸君であっ

た、そして彼らは特別な人びとではなく、自分が

日常的な生活を営む上において、いやでも接触し

なければならない身近な人びとであった、と述懐

している。もちろん、彼にしても、自分もただ、

自国の勝利以外何も望まなかったし、そのために

は何でもしたい、(41)との合唱に加わっていたと

語っている。この例にも見られるように、熱病に

かかったような大合唱の起こるとき、市井の人び

と同士も、ミルが考えたように、政治権力による

厳しい刑罰を使うのではないが、他人の生活の細

部にまで目を光らせ他人の心まで支配し、抑圧し

ようとするのである。

6 r熱病」から覚めた人びとの様々な在り方生

き方について
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第二次世界大戦後、ドイツも日本も戦争責任を

間われた。ドイツはその責任を、ナチスとヒトラー

に全部背負わせ、彼らを摘発し裁判を行い、国旗

すらも替えたのである。日本も、戦争は一部軍国

主義者のなせるところとした。多くの人びとは、

「だまされたJr本当のことは知らなかった」と

いう言葉の持つ便利な効果におぼれ、いっさいの

責任から解放され無条件で正義派になれるよう

に思ったのである。つまり、責任は他者にあるの

である。この考え方について、鶴見俊輔は、捻り

のある文を書いている、「マッカーサーには占領

の都合があった。小さな兵力しか持ってこなかっ

たから、反乱が起こるのを防ぐために「日本国民



には責任がない。一部軍闘が指導したのだ。日本

人は立派だった」と言って“十二歳"(帰国後、

マッカーサーは「日本人は十二歳jと発言)の頭

をなでてくれたわけで、それに進歩派は乗った。

進歩派だけじゃなくて、退歩派、保守派も乗った。

だから、あの十五年戦争は自分たちがやった戦争

だという自覚が育たなかった。J(42)と。また中国

の周恩来が日中国交回復にいたるまで、「日本人

民も日本軍国主義の犠牲者であるJと語っていた。

彼らの主張は、戦後の冷戦という国際情勢から、

それぞれの国がその国益にしたがって考案した

とも考えられるフィクションである。にもかかわ

らず、このフィクションにどっぷり浸かり、自分

が免罪されることを信じて疑わない人びとがか

くも多く存在したのである。新しく民主主義の民

として生きる人間として、このことはふさわしい

ことであるのか。言葉を換えて言うなら、正しく

治め、治められる知恵と技術を持つことの責任は、

果たされているのか。このことを、自身に厳しく

問うことがなければ、おそらく、今後、何度もだ

まされるであろう。

西ドイツ時代の大統領ヴァイツゼッカーは、戦

後ホロコーストの全貌が明らかになったとき多

くのドイツ人が「いっさい何も知らなかったん

「気配も感じなかった」と言い張ったことに対し

て、シナゴーグ(ユダヤ教会のこと)の放火、掠

奪、法の保護の剥奪、人間の尊厳に対する冒涜が

あったあとで、わるい事態を予想しないでいられ

た人はいたか、また目を閉じず、耳をふさがずに

いた人びと、調べる気のある人たちならユダヤ人

を強制的に移送する列車に気がつかないはずは

ない、と語っている。われわれ全員が過去からの

帰結にかかわっており、過去に対する責任を負っ

ている。そして過去に目を閉ざす者は、結局のと

ころ現在にも盲目となる。 (43)自分たちは、進ん

でこの倫理的責務を個人として負う必要がある。

彼の大統領時代のドイツにも、「アウシュヴイツ

ツは嘘」つまり大量虐殺は虚偽との論争問題もあ

る中で、理性と高い倫理性をもってドイツ国民に

訴えたのである。

翻って日本を見てみたいと思う。多くの合唱者

たちは、だまされて、歌わされていたと言ってい

るなか、自分はどうも本気で積極的に歌っていた

のだとの自覚を持ち、それを抱えて自分の在り方

生き方に生かしていこうと決意した人も、少なか

らず存在していたのも事実である。

今その人の話を聞いてみる。 50年余にわたって

一教師として教育実践の場に立ち続けた大村は

まは、戦争時代に教師であったものは考えねばな

らぬと、次のように語っている。戦前は都立高校

(当時は府立高等女学校)にいた。そこで戦争の

時代を過ごした。そして、昭和22年、新制中学校

が発足した。戦争責任を一人で背負うわけではな

いが、昨日まで、戦争のため全力をあげてみんな

でミシンを踏んだ場所、そして当時、中隊長とし

て、「頭(かしら)右!Jなどと訓練した校庭で、

新しい時代の仕事をしていくのには、私には耐え

られないことでした。ですから、新しい時代の建

設のために作られた六・三制の、海のものとも山

のものともわからない中学校、そこへ身を投げ入

れて戦争責任を解消したい。そんな思いで中学校

へ出ました。何か新しい時代を作る人を育てる仕

事に身を入れて、どんな苦労もいとわないと d思っ

た、(岨)と語っている。退職後も次々とあたらし

い研究と実践を行い発表していた原動力は、この

覚悟にあるのかと驚嘆せざるを得ない。

7 おわりに

学習指導要領による中学校社会科の目標の後

段には「国際社会に生きる平和で民主的な国家・

社会の形成者として必要な公民的資質の基礎を

養うJとあり、高等学校公民科の白標には「平和

で民主的な国家・社会の形成者として必要な公民

的資質を養うJとある。加えて、高等学校の場合、

引用文の前に「人間としての在り方生き方につい

ての自覚を育てJとの表現が入っている。

今、我々が求めなければならないのは、平和で

民主的な国家・社会である。これについては、言

を侯たない。そして、このような国家・社会は、

さきに引用したプラトンの例にならうならば、そ
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こに住み暮らす人びとによって支えられ規定さ

れるのである。したがって、教育という仕事が、

なさなければならないのは、これを支える一人ひ

とりの人聞を育てるということである。

平和といい、民主主義といい、現在では、この

言葉に異を唱える者は少ない。しかしその内容は

といえば、十人十色、それを定義するのは難しく、

またそれを実践するのも難しい。このように、価

値観が多様化した時代の中で、「よりよい社会」

を築くということは、一筋縄ではいかない。その

時々の変転する中で「よりよいJことを判断しな

ければならない。できるだけ資料を集め、その内

的な連関について、できうる限りの努力を注いで、

深い分析をすることは当然で、あるとしても、現実

は動いているので、不満足なまま決断し、行動せ

ざるを得ないときがある。それゆえ、人は、間違

うこともある。そのことに思い至った人は、人間

の在り方生き方として、謙虚な姿勢を徹底して保

つのではないか。謙虚な人は人を裁くことから遠

く、自己が背負わなければならない責任を不聞に

するのではなく、進んで、それをひきうけるとい

う厳しい倫理的責務を負わんとする。公民的資質

と語られるその言葉の基底には、如何なる時代に

あっても、自己に誠実であろうとする倫理性がな

ければならない。

戦後、声高に「だまされたj という人が多い中

で、「だまされたJと被害者の様な顔をするので

はなく、静かに自己の内面において、ある意味で

は怯恒たる思いを抱き、また新たに生きはじめた

人びとがいた。この人たちの高い倫理性が、忘れ

去られではならない。公民教育に求められている

のは、この人間としての基本的な在り方生き方の

風儀を育てることではないか、と筆者は考えるの

である。
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