
Ⅰ 問 題

｢自分らしくある｣ ことは, パーソン・センタード

の心理学や人間性心理学において重要な概念である｡

そうした感覚は, 本来性 (authenticity) と呼ばれ, 心

理的健康を促進すると共に, 精神病理を抑制するとさ

れている (例, May, 1981 ; Rogers, 1964, 1980)｡ 特に

カウンセリング心理学において, 本来性は心理的

well-beingの最も中心的な要素である (Horney, 1951 ;

May, 1981 ; Rogers, 1961 ; Winnicott, 1965)｡ さらに,

Sheldon et al., (1997) は, 十分に機能した人間

(Rogers, 1961) の条件として本来感1) を位置づけ,

Gecas (1991, 2001) は自尊感情と自己効力感, 本来

感の三つが感じられていることで well-being が促進

されると論じている｡

近年, 本来感が心理的健康に及ぼす影響について実

証的に検討されてきた｡ 例えば, Goldman & Kernis

(2002) は, 本来感が自尊感情や人生満足度に肯定的

な, 付随的自尊感情とネガティブ感情に否定的な影響

をそれぞれ及ぼすことを報告した｡ 前述した Sheldon

et al. (1997) は, 本来感が抑うつやストレス, 身体症

状と負の相関を示すのに対して, 自己概念の統合や自

尊感情, 満足度との間に正の相関があることを示した｡

Harter (2002) は, 自己の感情や意見を率直に表現で

きることを Voice と呼んで本来性の指標とし, 自尊

感情やポジティブ感情, 未来への希望と関連すること

を示した｡ さらに, Wood et al. (2008) は, 本来性を

パーソン・センタードの観点から三つの段階に分けて

概念化し, 各段階における本来性が自尊感情や心理的

健康と密接に関連することを示唆した｡

わが国においては, 伊藤・小玉 (2005a) が, 本来

感が抑うつや不安に抑制的な影響を, 人生に対する満

足度や well-being に促進的な影響をそれぞれ及ぼす

ことを示した｡ さらに, 伊藤・小玉 (2005b) は, 本

来感が一部のストレス反応を抑制すると共に, 対処行

動の有効性を規定する要因として部分的に寄与してい

ることを示唆した｡

このように多くの先行研究において, 本来感は心理

的健康や well-being に対して肯定的な影響を及ぼす

ことが確認されている｡ しかし, そうであるからといっ

て本来感を希求することで健康になれると考えるのは

短絡的ではないだろうか｡ 本来感が高い者は心理的に

健康であるかもしれないが, 低い者が本来感を高める

努力をすることが, 果たして心理的健康を高めるだろ

うか｡ このことは, ｢自分探し｣ ブームが, 必ずしも

well-being を向上させていないばかりか, 空疎な人生

を導いているという指摘 (例, 速水, 2008) や, ｢自

分探し｣ の弊害を訴える論説 (例, 春日, 2007) にも

現れていると思われる｡

自尊感情を追求する者ほど自尊感情が脆くなる

(Crocker & Park, 2004) ことや, 元々自尊感情の低い

者が, 無理に自己肯定的な陳述を言い聞かせることは

かえって有害となり得る (Woods et al., 2009) ことか

ら, 自尊感情と関連の深い本来感においても同様のこ

とが再現される可能性がある｡ そこで本研究では, 現

在の本来感を報告させた後, 加えて ｢将来さらにどの

程度, 自分らしくありたいか｣ を問い, こうして測定

された ｢今以上にもっと自分らしくなりたい｣ という

動機づけを本来感希求 (authenticity seeking) と名づ

け, 両者がストレス反応に及ぼす影響について包括的

に検証した｡

Bushman & Baumeister (1998) は, 自己評価の高さ

(認知) と自己愛 (動機づけ) が攻撃行動に及ぼす影

響を検討し, 自己愛の高さが攻撃表出を促すことを報

告した｡ 本来感と本来感希求は, それぞれ自分らしさ

に対する認知と動機づけであると考えられるため, 同

様のパターンが予測されるが, 両者が心理的健康に及
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ぼす影響について実証的に検討した研究は見当たらな

い｡ そこで, 本研究では, 本来感が心理的健康に促進

的な本来感希求が抑制的な影響をそれぞれ及ぼしてい

ると仮定し, その検証を試みた｡ しかし, 両者の心理

的健康への影響は直線的な比例関係のみとは限らない｡

例えば, 高い本来感を報告しながらも本来感希求がそ

れを上回る群は, 本来感の高さ自体が防衛による虚偽

の可能性もあり, 心理的健康度も低いと思われる｡ そ

のため, 両変数の交互作用についても検討した｡

ところで, 本来感が心理的健康にとって重要な役割

を持つという知見が得られつつあるのに対して, その

形成要因や規定因についての実証的データは乏しい

(伊藤・小玉, 2006)｡ これまで, 本来感の規定因につ

いて, 理論的には養育者との関係が想定されてきた

(Deci & Ryan, 1995 ; Harter, 2002) にも関わらず, 筆

者らの知る限り実証研究は見当たらない｡ 本来感が心

理的健康に及ぼすメカニズムを解明するためにも, 本

来感の規定因について検証する必要があると思われる｡

人生早期の養育者との関係が, 愛着の基盤を形成し,

心理的健康や適応, 対人関係などに広範囲な影響を及

ぼしている (例, Bowlby, 1969) ことから, 本来感の

心理的健康への寄与もこの枠組みの中で説明できる可

能性がある｡ 成人愛着研究においては, 2 つの内的作

業モデルのうち, 自己モデルである ｢見捨てられ不安｣

と他者モデルである ｢親密性の回避｣ の二次元の組み

合わせにより, ｢安定型｣ と三つの不安定型である

｢とらわれ型｣, ｢恐れ－回避型｣, ｢拒絶－回避型｣ の

四類型が想定されている｡ その対応関係を Figure 1

に示した｡ 安定型の愛着は適応的, それ以外の不安定

型は不適応的であり, 特に ｢恐れ－回避型｣ が最も不

健康であるとされている他, ｢拒絶－回避型｣ の愁訴

はやや低いことも知られている (Mikulincer & Shaver,

2007 ; Rholes & Simpson, 2004 を参照)｡ そのため,

安定型の本来感は高く, それ以外の不安定型では低い

ことが予測されるのに対して, 本来感希求については,

逆のパターンが予測される｡

愛着と本来感の関係について検討した先行研究は少

ないが, Lopez & Rice (2006) は, 関係性における本

来感を捉える尺度を開発する過程において, 本来感と

内的作業モデルの 2つの下位尺度である見捨てられ不

安と親密性の回避との間に有意な負の相関を見出して

いる｡ しかし, ここでは関係性における本来感を測定

しているため, 純粋な自己概念を測定していないと思

われる｡ また, Leak & Cooney (2001) も, 関係性に

おける本来感 (Sheldon et al., 1997) と, 各愛着型の

関連を検討した結果, 本来感は安定愛着と正の, 他の

三つの不安定愛着とは負の相関 (特に ｢恐れ－回避型｣

と強い負の相関) を報告した｡ ただし, ここでの愛着

は各類型の得点であり, 内的作業モデルの自己モデル

と他者モデルを測定していない｡ さらに, Leak &

Cooney (2001) は, 本来感を含む自己規定が安定愛着

と心理的 well-being の関係を媒介するというモデル

を階層的に検討した結果, 愛着が自己規定を介して心

理的健康や well-being を促進するモデルを提唱した

(Leak & Cooney, 2001)｡ ただし, この研究では, 自

己規定は各下位尺度を合成したため, 本来感独自の効

果は不明確なままであり, 愛着の 2つの内的作業モデ

ルも考慮されていない｡

そこで, 本研究では, Leak & Cooney (2001) のモ

デルを拡張して, 本来感希求を加え, さらに愛着の内

的作業モデルを自己・他者モデルで測定した場合の両

者の関係と, それらがストレス反応に及ぼす影響につ

いて包括的かつ詳細に検討する｡ さらに, 前述したよ

うに愛着型は 2次元の組み合わせによって 4つの類型

に分類されるため, 媒介モデルよりも内的作業モデル

の交互作用を想定した調整モデルの方が説明力が上が
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Figure 1 愛着型の 2次元と 4類型
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る可能性がある｡ そのため, 本来感と本来感希求の交

互作用だけではなく, 内的作業モデルの自己モデルと

他者モデルの交互作用についても同時に検討した｡

しかし, 本来感と本来感希求の組み合わせと内的作

業モデルの両モデルの組み合わせについては, それぞ

れ独自のパターンを持つ下位集団 (サブクラスタ) が

存在し, 心理的健康度が異なっている可能性もある｡

すなわち, 本来感とその希求の組み合わせと内的作業

モデルの組み合わせがある種の共変関係にあるかもし

れない｡ そのため, クラスタ分析を用いてサブクラス

タを探索することで, 両概念の組み合わせについて詳

細に検討した｡ 特定の愛着型が本来感と本来感希求の

高低のパターンと結びついており, それによって心理

的健康度が異なるようなサブクラスタが抽出されれば,

本来感の規定因として養育者との関係を想定するため

の理論的基盤を提供できると思われる｡ さらに, 臨床

場面における本来感の扱い方についても有用な知見を

示すことにもつながるだろう｡

Ⅱ 本研究の目的

本来感と本来感希求がストレス反応に及ぼす影響に

ついて, 成人愛着との関連から検討することを目的と

する｡

以下のように仮説を設定した｡ 1) 本来感はストレ

ス反応を抑制し, 本来感希求はストレス反応を促進す

る｡ 2) 愛着の 2 つの内的作業モデルの交互作用が存

在し, 両モデルの得点が高い ｢恐れ－回避｣ 型に相当

するパターンで最もストレス反応が高い｡ 3) 本来感

と本来感希求の交互作用が存在し, 本来感が高くても

本来感希求それを上回って高い場合には, 本来感が低

い場合と同様にストレス反応が促進される｡

また, 特定の愛着型と本来感とその希求のパターン

を持つサブクラスタを抽出し, クラスタ間でストレス

反応の多寡を比較する｡

Ⅲ 方 法

1 調査協力者

大学生282名 (男性54名, 女性228名) の協力を得た｡

いくつかの変数で性差が有意となったが, 要因とする

には男性の人数が少なすぎるため, 分析からは除外し

た｡ また, 25歳以上の者も除外した｡ 残った225名の

平均年齢は19.66歳 ���������であった｡

2 実施方法

講義時間中に, 口頭で同意を得た上で, 無記名によ

る質問票調査への協力を求め, 配布した一週間後の講

義で回収するか, 後日, 回収箱に提出してもらった｡

3 使用尺度

現在の本来感を, 7項目からなる本来感尺度 (伊藤・

小玉, 2005a) を用いて測定した｡ 続いて, 本来感希

求得点を測定するために同尺度を用いて, 各項目に対

して ｢近い将来, どの程度そう感じられるようになっ

ていたいと思うか｣ について回答を求めた｡

愛着の内的作業モデルを, 親密な対人関係体験尺度

の一般他者版 (Brennan et al., 1998) の邦訳版 (中尾・

加藤, 2004) を用いて測定した｡ 先行研究において負

荷量の低い項目が見られたことから因子分析 (主因子

法・varimax 回転) を実施し, 5 項目を除外した上で

｢見捨てられ不安｣ と ｢親密性の回避｣ の 2 つの下位

尺度得点を得た｡

ストレス反応を, 大学生用ストレス自己評価尺度

(尾崎ら, 1991) のストレス反応尺度を用いて測定し

た｡ 本尺度は 7 つの下位尺度で構成されており, ｢抑

うつ｣ と ｢不安｣ と ｢怒り｣ の合計を ｢情動反応｣ 得

点, ｢情緒的反応｣ と ｢引きこもり｣ の合計を ｢認知・

行動的反応｣ 得点, ｢身体的疲労感｣ と ｢自律神経系

の活動亢進｣ の合計を ｢身体的反応｣ 得点とした｡ 7

つの下位尺度得点について因子数を 3に固定して確認

的に高次因子分析 (主因子法・promax 回転) を行っ

た結果, これら 3つのカテゴリーに矛盾なく縮約され

た｡

Ⅳ 結 果

1 本来感と本来感希求尺度の信頼性の検討

まず, 本来感尺度と本来感希求尺度について, それ

ぞれ主成分分析を行った結果, 一因子構造が妥当であっ

た｡ 共通性や負荷量が低い項目 4を削除し, 6 項目の

合計得点を得た｡ 項目内容と記述統計量, 負荷量を

Table 1 に示した｡ 本来感尺度では床効果も天井効果

も見られなかったのに対して, 本来感希求尺度ではほ

ぼ全ての項目で天井効果が見られた｡ また, 信頼性分

析の結果, 本来感 ��������と本来感希求 ��������
共に十分な内的整合性が確認された｡ 両尺度得点に

ついて対応のある�検定を行った結果, 本来感希求の
方が有意に高いことが分かった ���������������������｡ このことから, 比較的多くの者が現在よりも
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高い本来感を希求していることが分かった｡

2 各下位尺度間の相関分析

全ての各尺度得点間の相関分析の結果を Table 2 に

示した｡ 本来感はストレス反応と正の, 内的作業モデ

ルの各下位尺度とは負の有意な相関を示したのに対し

て, 本来感希求はほとんどの変数と無相関であり, ス

トレス反応の不安と低い正の相関 (有意傾向), 親密

性の回避とは低い負の相関を示した｡

3 本来感と本来感希求, 内的作業モデルがストレス

反応に及ぼす影響

本来感と本来感希求, 内的作業モデルの両下位尺度

がストレス反応に及ぼす影響を検討するため, 本来感

と本来感希求を独立変数, 内的作業モデルの 2つの下

位尺度を媒介変数としたモデル 1 , 独立変数と媒介変

数を入れ替えたモデル 2 を構築した｡ モデル 1 を

Figure 2 に示した｡ 点線は有意な負の, 実線は有意な

正のパスを示している｡ なお, 誤差項及び誤差項同士

の共分散は省略した｡ 両モデルの適合度は, 倹約比を

考慮に入れると, モデル 1 (GFI＝.955, AGFI＝.909,

CFI＝.979, RMSEA＝.062, AIC＝127.75, PGFI＝.477,

PNFI＝.574, PCFI＝.587) の方がモデル 2 (GFI＝955,

AGFI＝.908, CFI＝.979, RMSEA＝.063, AIC＝128.05,

PGFI＝.463, PNFI＝.557, PCFI＝.570) をわずかに上

回った｡

Figure 2 より, 本来感は情動的ストレス反応と認知

行動的ストレス反応に対して直接効果を持つと共に,

見捨てられ不安と親密性の回避を媒介した間接効果を

持っていた｡ また, 身体的ストレス反応に対しては直

接効果を持たず, 内的作業モデルの両下位尺度を介し

た間接効果を示した｡ それに対して, 本来感希求から

ストレス反応への直接効果は有意ではなく, 親密性の

回避を媒介して認知・行動的ストレス反応と身体的ス

トレス反応へ間接効果を示した｡

4 階層的重回帰分析を用いた交互作用の分析

上述した共分散構造分析では, 本来感と本来感希求

及び内的作業モデルの 2つの下位尺度の交互作用が検

討されていないため, 本来感と本来感希求を Step 1,

2 に, 両者の交互作用項を Step 3 に, 見捨てられ不

安, 親密性の回避を Step 4,5 に, 両者の交互作用項

を Step 6 にそれぞれ投入し, ストレス反応の各下位

尺度得点を従属変数とした階層的重回帰分析を行った｡

その際, 多重共線性の問題を避けるために, 各変数を

中心化した値を用いた (Aiken & West, 1991)｡ その

最終 Step の結果を Table 3 に示した｡ その際, 説明

率は Step 3 投入時と, 全変数投入後に分けて示した｡
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Table 1 本来感尺度と本来感希求尺度の因子分析結果と記述統計量

項 目 内 容
本 来 感 本来感希求

負荷量 � �� 負荷量 � ��
1.いつも自分らしくいられる .76 3.23 1.02 .78 4.51 .72

2.いつでも揺るがない「自分」をもっている .76 2.85 1.06 .76 4.46 .67

3.人前でもありのままの自分が出せる .68 2.77 1.10 .61 4.16 .86

5.自分のやりたいことをやることができる .61 3.38 .96 .65 4.44 .79

6.これが自分だ, と実感できるものがある .76 3.15 1.14 .84 4.46 .74

7.いつも自分を見失わないでいられる .81 2.78 1.02 .81 4.47 .79

合 計 18.20 4.65 26.49 3.41

因子寄与率 48.61％ 49.34％

Table 2 本来感及び本来感希求得点と愛着スタイル，および各尺度得点間の相関分析結果

本来感
希求

見捨てら
れ不安

親密性
の回避

抑うつ 不安 怒り
情動的
反応

引きこ
もり

身体的
疲労

自律神経
系亢進

情動的
反応

認知・行
動的反応

身体的
反応

ストレス
反応合計

本来感 .14* �.35*** �.33*** �.41*** �.42*** �.30*** �.40*** �.41*** �.27*** �.19** �.42*** �.43*** �.26*** �.42***
本来感希求 － .02 �.19** .06 .11† .06 .02 �.01 .05 .00 .08 .01 .03 .05

見捨てられ不安 － .15** .47*** .45*** .36*** .43*** .38*** .35*** .25*** .47*** .43*** .34*** .47***

親密性の回避 － .21** .21*** .22*** .31*** .53*** .24*** .38*** .23*** .46*** .33*** .35***

†�����, *������, **�����, ***������



本来感と見捨てられ不安は, ストレス反応全般に有

意な影響を及ぼしていた｡ 本来感希求はストレス反応

の中でも情緒面に弱い有意な正の影響を及ぼしていた

のに対して, 親密性の回避は情緒面よりも認知行動的

側面や身体的な要素により強い有意な影響を示してい

た｡ 交互作用項の標準偏回帰係数と説明率の増分が共

に 5％水準で有意になったのは, 本来感と本来感希求

の交互作用項では, 抑うつと情動的反応, 内的作業モ

デルの交互作用項では, 抑うつ, 怒り, 引きこもり,

情動的反応, 認知・行動的反応, 身体的反応, ストレ

ス反応の合計得点であった｡

そこで, 一例として抑うつ得点について Cohen &

Cohen (1983) に従い, 得られた回帰式で両下位尺度

得点の平均 ±1SD の値を代入し, Figure 3 に図示し

た｡ さらに, Aiken & West (1991) に従い, 単純傾斜

の検定を行った結果, 見捨てられ不安と親密性の回避

がどちらも高い ｢恐れ－回避｣ 型の場合に最も抑うつ

得点が高まることが分かった｡ 他の従属変数について

も全て同様のパターンであった｡

本来感と本来感希求についても同様の検討をしたと

ころ, 本来感が高い場合には抑うつ得点は低下するが,

本来感希求が高ければ, その効果は制限されることが

分かった｡ その結果についても Figure 4 に図示した｡

ストレス反応が最も低いのは, 本来感が高くかつ本来

感希求が低いときであることが分かった｡ こちらも,

有意傾向が見られた他の従属変数も含めて, 全て同じ

パターンが見られた｡

5 クラスタ分析によるサブクラスタの探索

次に, 本来感, 本来感希求, 見捨てられ不安, 親密
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Figure 2 本来感とその希求が内的作業モデルを介してストレス反応を予測するモデル
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Table 3 重回帰分析結果

Step 変 数 名 抑うつ 不安 怒り
情緒的
反応

引き
こもり

身体的
疲労

自律神経
系亢進

情動的
反応

認知・行
動的反応

身体的
反応

ストレス
反応合計

1 本来感 �.29*** �.32*** �.21** �.24*** �.22*** �.12 �.02** �.30*** �.24*** �.08 �.25***
2 本来感希求 .12* .18** .11† .08 .10† .08 .04 .15** .10† .07 .12*

3 本来感×本来感希求 .14* .08 .12† .07 .08 .06 .09 .12* .08 .08 .11†

Step 3 における�� .18*** .22*** .11*** .17*** .19*** .07** .04* .20*** .20*** .06** .18***

4 見捨てられ不安 .42*** .35*** .31*** .34*** .28*** .32*** .23*** .40*** .33*** .31*** .39***

5 親密性の回避 .11† .10 .14* .21** .47*** .19** .37*** .13* .37*** .30*** .26***

6
見捨てられ不安×
親密性の回避

.19** .09 .17** .08 .16** .12† .16* .17** .13* .15* .17**

最終 Stepにおける�� .38*** .34*** .24*** .32*** .47*** .20*** .23*** .38*** .43*** .24*** .40***

†�����, *������, **�����, ***������



性の回避の 4 変数を用いてクラスタ分析 (Ward 法・

平方ユークリッド距離) を行い, 5 つのクラスタ (以

後 CLと略記) に調査協力者を分類した｡ CLを要因

として, 本来感と本来感希求, 内的作業モデルの 2つ

の下位尺度とストレス反応の全ての下位尺度を従属変

数とした多変量分散分析を行った｡ 多変量検定の結果

は, 全て0.1％水準で有意であった｡ CL毎の独立変数

と従属変数のパターンをそれぞれ Figure 5, 6 に示し

た｡ その際, 単位を揃えるため標準化された値を用い

た｡ 全ての従属変数について CLの主効果が0.1％水

準で有意であった (本来感：�(4, 219)＝165.79, 本
来感希求：�(4, 219)＝68.33, 見捨てられ不安：�(4,
219)＝12.67,親密性の回避：�(4, 219)＝6.26, 情動的
反応：�(4, 219)＝12.97, 認知・行動的反応：�(4,
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Figure 3 愛着スタイルの交互作用
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Figure 4 本来感と本来感希求の交互作用
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Figure 5 本来感とその希求，内的作業モデルのプロフィール
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219)＝13.32, 身体的反応：�(4, 219)＝5.10)｡ 各 CL

における愛着型と本来感及び本来感希求の組み合わせ

のパターンからそれぞれの CLの特徴を以下に記述し

た｡

CL1 (53名) は, 本来感が平均をやや上回る反面,

本来感希求が低く, 愛着は平均型で, ストレス反応も

平均的であった｡ CL2 (58名) は, 本来感が平均より

やや低く本来感希求が高く, 見捨てられ不安だけが高

い ｢とらわれ型｣ に近く, ストレス反応もやや平均よ

りも高かった｡ CL3 (39名) は, 本来感も本来感希求

も共に低く, 愛着は ｢恐れ－回避型｣ を示し, ストレ

ス反応も総じて高かった｡ CL4 (64名) は, 本来感も

本来感希求も高いが本来感の方が高く, 愛着は ｢安定

型｣ で, 最もストレス反応が低かった｡ CL5 (10名)

は, 本来感が極端に低い上に, 本来感希求が最も高く,

CL3よりも顕著な ｢恐れ－回避型｣ で, 最もストレ

ス反応が高かった｡

CLの主効果が有意であったため, 多重比較の結果

を Table 4 に示した｡ 本来感は全ての CL間で有意差

が見られた｡ 本来感希求は, CL1と 3が他の CLより

も有意に低かった｡ 見捨てられ不安について, CL4

は CL1を除く他の全ての CLよりも有意に低かった｡

親密性の回避について CL4は CL3や5に比して低かっ

た｡ ストレス反応については 3つの下位尺度で全て同

様のパターンであり, CL5＞CL3＞CL2＞CL1＞CL4

の順に低くなった｡

このように, 本来感と本来感希求の組み合わせのパ

ターンは愛着型と共変関係にあり, その組み合わせの

パターンによって心理的健康度が異なっていることが

分かった｡ 本来感が高ければ, 基本的に心理的に健康

であるが, 愛着型によっては本来感希求が本来感より

も高くなり, 心理的健康を抑制することが分かった｡

それに対して, 本来感希求の高さは, 本来感の低さと

組み合わされ, 不安定愛着の ｢とらわれ型｣ と共存し

たときのみ, 心理的健康を大幅に阻害することが分かっ

た｡

Ⅴ 考 察

本研究では, 本来感と本来感希求がストレス反応に

及ぼす影響について, その規定因として愛着の内的作

業モデルを含めた媒介モデルと調整モデルについて包

括的に検討すると共に, 両者の心理的健康への寄与が

各変数の組み合わせによって異なるかどうかを探索的

に検討した｡ その結果, 本来感はストレス反応に概ね

負の, 本来感希求は一部低い正の影響を持つことが分

かった｡ また, 愛着の内的作業モデルのストレス反応

に対する媒介効果が確認された｡ さらに, 本来感と本

来感希求には一部交互作用効果があることが示された｡

最後に, 本来感と本来感希求の組み合わせのパターン

がストレス反応の高低に影響を及ぼしており, その背

景に特定の愛着型が関連している可能性が示唆された｡

1 本来感と本来感希求

まず, 本来感と本来感希求の測定について, いずれ

も一次元であり, ある程度の内的整合性があることが

分かった｡本来感と本来感希求の相関分析の結果�������からも, 両者はある程度独立した別の概念であ
ることが示唆された｡ また, 対応のある�検定の結果,
多くの者が現状よりもさらに高い本来感を希求してい

ることが分かった｡ ここで, 多くの者が現状よりもさ

らに自分らしくありたいと願っているからと言って,

その効果を検討することが無意味であることにはなら

ないと思われる｡ 後述するように, 本来感自体の高さ

との相対的な関係や本来感を希求する度合いの分散が

重要となるからである｡

2 本来感と本来感希求と他の変数との関連

線形的な関連について検討するために, 相関分析を

行った結果から, 本来感は単独でもストレス反応に負
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Table 4 ストレス反応の各下位尺度における各 CL間の多重比較結果

本来感
本来感
希求

見捨てら
れ不安

親密性の
回避

抑うつ 不安 怒り
情緒的
反応

引き
こもり

身体的
疲労

自律神系
亢進

CL1 a a a, b a, b a, b a, b a a, b a, b a a, b

CL2 b b b a, b b, c b, c a, b b, c a, b a a, b

CL3 c a b b c c, d a, b b, c b a, b a, b

CL4 d b a a a a a a a a a

CL5 e b b b c d b c c b b

同じアルファベットは 5％水準で有意な群間差無し



の影響を及ぼすが, 本来感希求はそうした機能を有し

ていないことが分かる｡ この時点で, 仮説 1) の前半

の本来感のストレス反応抑制効果については立証され

たのに対して, 後半の本来感希求のストレス反応促進

効果については一部しか認められなかった｡ また, 内

的作業モデルの 2つの下位尺度との相関分析から, 本

来感は, 自己モデルに相当する ｢見捨てられ不安｣ と,

他者モデルに相当する ｢親密性の回避｣ と同程度の有

意な負の相関を示した｡ これは, Lopez & Rice (2006)

の結果と一致している｡ また, 本来感希求は, 見捨て

られ不安とのみ有意な負の相関を示した｡ 直感的には,

自分らしさの追求は他者との親密な関係性を必要とせ

ず, ｢我関せず｣ といった態度と結びつきそうである

が, 親密な他者との関係の中でこそ ｢個｣ としての自

分らしさを実感できるという逆説的な概念であるのか

もしれない｡

3 本来感と本来感希求が内的作業モデルを介してス

トレス反応に及ぼす影響

次に, 構造方程式モデルの検討からは, Leak &

Cooney (2001) のモデルとは異なる結果が得られた｡

採択されたモデルでは, 本来感のストレス反応への直

接効果と内的作業モデルの両下位尺度を媒介した間接

効果の双方が確認されたのに対して, 本来感希求は親

密性の回避のみを媒介した間接効果しか持たないこと

が分かった｡ このことは, 本来感の高さが単独で心理

的健康を促進すると共に, 良好な自己モデルと他者モ

デルと媒介することでさらにストレス反応を下げるこ

とを示している｡ 見捨てられ不安は全てのストレス反

応を促進するが, 親密性の回避は認知・行動的ストレ

ス反応と身体的ストレス反応のみを悪化させ, 本来感

から身体的ストレス反応の直接パスがなかったことは

興味深い｡ 本来感は, 多分に精神的なものであり, ス

トレス反応の身体面とは関連しないのかもしれない｡

また, 親密性の回避は情動的ストレス反応とは無関係

であったが, これは他者モデルが愛着システムの脱活

性化であることと関連していると思われる｡ 他者モデ

ルの高さは, 愛着ニーズを凍結し, 親密な関係性やソー

シャル・サポートを回避して, 精神的な苦しみを自覚

しにくくさせるため, 行動的・身体的側面のみと関連

していたと思われる｡ ただし, これらの結果は各変数

単独の効果の検討に留まっているため, 調整効果につ

いては以下に考察する｡

4 交互作用の検討

続いて, 交互作用について考察する｡ 内的作業モデ

ルにおいては, 当然ではあるが ｢恐れ－回避｣ 型でス

トレス反応が最も高かった｡ ｢恐れ－回避｣ 型は, Ｄ

型愛着と同一視されており, 特に解離性障害との関連

が深い (例, 福井, 2010) など, 最も精神的に不健康

であることを示唆する先行研究の知見 (例, Liotti,

1992) とも一致していることから, 仮説 2) が実証さ

れたと言える｡ また, ｢拒絶－回避｣ 型の愁訴が低く

なるのも多くの先行研究と同様であった｡

本来感と本来感希求の交互作用は, 一部の従属変数

について有意であった｡ そのパターンは全て同様であ

り, 本来感が高くても本来感希求が高い場合には, ス

トレス反応が高いという結果であった｡ これは, 本来

感の効果を, 本来感希求の高さが制限する可能性を示

唆するものであり, 仮説 3) を一部支持する結果であっ

た｡ しかしながら, 本来感と本来感希求の交互作用項

の標準偏回帰係数の値はやや低く, 単に両者の得点の

相対的な高低でストレス反応への効果が決まるとまで

は断言できない｡

5 サブタイプの抽出

ここで重要なのは, 前述したように, 本来感希求と

本来感自体のバランスと, 本来感希求の分散である｡

天井効果があるにせよ, 本来感希求もある程度の分散

を持っており, その度合いが相対的に異なっているこ

とがクラスタ分析によっても明らかである｡ そのスト

レス反応への効果は本来感の高さによって正反対とな

ることが分かった｡ CL1では, 本来感が平均よりも

高く本来感希求がかなり低いため, ｢現状肯定群｣ で

あると思われるのに対して, CL3は本来感が低く本

来感希求も低いため, ｢無気力・あきらめ群｣ と言え

るだろう｡ このように, 本来感希求の低さのストレス

反応への効果が本来感の高低によって相殺されている

ことが分かる｡ 続いて, 本来感希求が平均以上の

CL2, CL4, CL5について見ると, CL2は本来感が低く

本来感希求が高い群であり, 自分らしさを感じられて

いないがために, それを追い求める ｢自己愛的希求群｣

とでも言うべきクラスタであり, ストレス反応はやや

高いが平均と比較してそれほど高い訳ではない｡ それ

に対して, CL5はそれがさらに強調されており, 相

当に低い本来感と高い本来感希求を持っていることか

ら, 強迫的に自分らしさを追求する ｢強迫的希求群｣

と見ることができる｡ ところが, 同程度に本来感希求

が高い CL4は, 元々の本来感がかなり高いが, さら

甲南大學紀要 文学編 第165号 人間科学科206



に向上したいという肯定的な動機で本来感希求も高く

なっていることが窺え, ストレス反応も最も低い｡ こ

のため ｢自己向上的希求群｣ と言える｡ このように本

来感希求が同程度でも, ストレス反応に及ぼす効果が

まちまちであることから, 本来感希求自体は単独で心

理的健康を左右するような変数ではなく, 本来感によっ

てその効果が修飾・制限されていることが分かる｡

こうした知見の背後に, 愛着型の寄与が見られるこ

ともクラスタ分析の結果から明らかとなった｡ CL1

は, 両モデルの値がほとんど平均的であるため, ｢平

均｣ 型としておく｡ CL2は, 見捨てられ不安のみが

高い ｢とらわれ｣ 型, CL3はどちらも高い ｢恐れ－

回避｣ 型, CL4はどちらも低い ｢安定｣ 型, CL5はど

ちらも高い ｢恐れ－回避｣ 型である｡ このように見る

と, 最も心理的に健康な CL4は安定型で, 本来感と

本来感希求共に高いが, 前者が後者を上回っている｡

続いて, ストレス反応が低いのは CL1で, やはり本

来感が高く本来感希求が低い｡ とらわれ型の CL2は

本来感が低いがゆえに, 自分らしさを希求する群であ

り, 幾分ストレス反応が高いが, その程度はやや抑え

られている｡ CL3になると, ｢恐れ－回避｣ 型ではあ

るが, 本来感も本来感希求も相対的に低いためか,

CL5に比較すると, 少しは“マシ”な群である｡ 言

わば, 低い自分らしさを感じつつも, 高めることを諦

めているため, ストレス反応も高まらないのであろう｡

それに対して CL5は CL3と同じく ｢恐れ－回避｣ 型

でありながら, ストレス反応が最も高い｡ 本来感が異

様に低いのに対して, 高いレベルを求めている｡ その

ため, 肯定的な理由で自分らしさを求めているとは言

いがたく, それによって多くの困難に直面している一

群であると想定される｡

6 臨床的応用

本研究の結果から, 臨床的な観点で提言するなら,

｢自分らしさ｣ を求める動機づけの背後には, 個人に

よって様々な事情があることを理解した上での介入が

求められることが挙げられる｡ つまり, CL4のよう

に元々本来感が高い者が, 自己向上の目的でさらに自

分らしくありたいと願う群の者が, 対人援助サービス

を受ける機会はほとんどないと思われるが, 自己成長

の機会として訪れた場合, ある程度ストイックに内省

を促進して, 自分らしさを見つめていく作業にも耐え

うると思われる｡ それに対して, CL2や CL5のよう

に本来感が低いために, 自分らしさを切望している群

には, 今の自分自身を肯定していく作業や, 何らかの

達成経験を積ませて, その事実を根拠とした自信を感

じさせ, 自己効力感や自尊感情といった自己規定の他

の側面を同時に向上させていくような関わりが必要と

なるかもしれない｡ それに対して, CL3のような本

来感が低いままで, それ以上の自分らしさを求めてい

ない群に対して, 自分らしさに目を向けるような介入

は, CL5がそうであるように立ち所に高いストレス

反応を生じさせる可能性がないとは言えない｡ その場

合, ありのままの自分を大切にするというパーソン・

センタード・アプローチの基本姿勢が重要であろう｡

自分らしさを希求して来談するクライエントの強迫的

な態度や, それを全く感じられていないがあきらめて

いるクライエントに対して, 今の自分の有り様を大切

にするという姿勢を伝えることは必須であるように思

われる｡

さらに言うならば, 心理的に不健康な群の背後に不

安定愛着が横たわっていることを鑑みると, 介入のプ

ロセスには愛着修復的な要素が必要となるであろう｡

ある程度の親密な関係性の中で, あるがままの自分で

も見捨てられないという体験を積み重ねつつ, 自分ら

しさに近づいていくというアプローチにより, クライ

エントの自己と他者への内的作業モデルが修復され,

自分らしさの中核的な感覚に至ることが可能となるか

もしれない｡

7 本研究の限界と課題

本研究は青年期女子を対象に調査したため, 男性や

一般成人にまで知見を一般化することは適切でない｡

特に, 男性には親密性の回避が高く, 見捨てられ不安

の低い ｢拒絶－回避｣ 型の割合が多いことが知られて

いるため, 女性とは異なるサブタイプが抽出される可

能性が高いだろう｡ 本研究では, 女性のみを分析対象

としたため, 数少ない ｢拒絶－回避｣ 型の者は CL1

や CL5に吸収されてしまったのかもしれない｡ また,

臨床群では本来感や心理的健康度がさらに低いクライ

エントも多いと思われるため, その場合に本研究で見

られたパターンが再現されるかは不明であり, 結果を

過度に一般化することには危険が伴う｡ 今後は, 発達

的観点や臨床群との比較という観点を含めたさらなる

研究が必要となるだろう｡ さらに, 近年では自己評価

の変動性が心理的健康を抑制するという知見も得られ

ており, 自己評価の高さだけが心理的健康を説明する

訳ではないことが知られてきた (例, 阿部ら，2008；

市村，2012)｡ そのため, こうした観点を加えた包括

的なモデル化が必要となるだろう｡
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臨床的には, パーソン・センタード・アプローチの

立場で臨床実践に関わる際に愛着修復的な要素を意図

的に織り込むことで, 自己と経験の不一致にあるクラ

イエントが自己一致して, 自分自身に満足できる状態

に到達するよう, より効果的な援助ができるかもしれ

ない｡ この件について述べるには, 本研究で得られた

知見からでは不十分であるため, こうした要素を意識

しながら日々の臨床実践の中で知見を蓄積していくこ

とが必要であると思われる｡

注

1) 本来性と本来感の違いについては研究者間でも意

見が一致していないため, 本研究では本来感と記し

たが, 先行研究の記述においてどちらの語彙が用い

られていても, 概念としては同一と考えてよい｡
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