
Ⅰ 序 論

母音の持続時間は, 後続する子音の声だてに左右さ

れることはよく知られている｡ 後続子音が有声音の場

合は, 後続子音が無声音の場合に比べて, 母音の持続

時間は長くなる (Gimson 20016, Hardcastle and Laver

1997)｡ 換言すると, 無声子音が後続すると母音は縮

約される (=硬音前縮約：pre-fortis clipping) のであ

る (Wells 1990)｡ この縮約現象については, 強勢音

節に関しての報告はあるが, 無強勢音節についても同

じ現象が起こるかどうかについては報告がない｡ そこ

で, 本研究は以下に示すような無意味語を用い, ２音

節複合語中のそれぞれの母音が, 持続時間に関してど

のような振る舞いをするのかを予備実験的に扱うこと

にする｡

Ⅱ 実験手順

話者：男性英語母語話者 (アイルランドアクセント

使用者)

ターゲット語：子音－母音－子音－子音－母音－子

音の連鎖を持つ２音節無意味語を使用する｡ 無意味語

ではあるが, 形態的には可能な限り１音節実在語を２

つつなぎ合わせている｡ さらに, 子音は全て破裂音と

し, 語中の母音は / e /か /�/のいずれかに統一した｡

ａ. 子音－母音－有声子音－有声子音－母音－

有声子音

dead-bed, tag-bag

ｂ. 子音－母音－無声子音－無声子音－母音－

無声子音

debt-pet, tack-pack

ｃ. 子音－母音－有声子音－無声子音－母音－

有声子音

dead-ped, tag-pag

ｄ. 子音－母音－無声子音－有声子音－母音－

無声子音

debt-bet, tack-back

ｅ. 子音－母音－有声子音－有声子音－母音－

無声子音

dead-bet, tag-back

ｆ. 子音－母音－無声子音－無声子音－母音－

有声子音

debt-ped, tack-pag

ｇ. 子音－母音－有声子音－無声子音－母音－

無声子音

dead-pet, tag-pack

ｈ. 子音－母音－無声子音－有声子音－母音－

有声子音

debt-bed, tack-bag

録音：上記のターゲット語をランダムに並び替えた

リストを, １語ずつリズミカルに読むように話者に要

請した｡ その際, 全ての語を複合語として, すなわち

第１音節に強勢をおくことに注意を払ってもらった｡

ターゲット語は, それぞれ２個がリストに含まれてい

る｡ 話者に前もって実験の目的は告げていないが, 録

音後, 話者は子音の声だてに注意して読んだと感想を

述べている｡

録音に使用した機器は, 以下のとおりである｡

マイク：Shure BG1.1

オーディオキャプチャー：

Roland EDIROL UA�3FX

パソコン OS: Windows XP

音響分析ソフト：WASP 1.0.0.1

測定：各ターゲット語の母音と子音の持続時間の測

定について, 母音に後続する子音は閉鎖期間をだけを

測定し, 破裂解除部分は除外した｡ ３つ目の子音につ

いては, ２つ目の子音解除後以降から測定した｡ 無声

子音にともなう帯気部分は測定から除外した｡

Ⅲ 測定結果

以下に母音と子音の持続時間をミリ秒で示す｡ 語頭

子音については, それ以降の分節に影響を及ぼすこと
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はないと考え, 表には含めていない (Peterson and

Lehiste 1960)｡

上記の測定結果を, 上記 a～hの８パタンごとにボッ

クスプロットの形式で以下に示し, 母音と子音の持続

時間における相関関係を見ていくことにする｡
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V C C V C

deadbed 1 131 58 89 118 83

deadbed 2 116 60 114 109 86

tagbag 1 107 73 131 128 115

tagbag 2 137 61 112 149 102

debtpet 1 114 71 99 91 114

debtpet 2 101 65 109 93 152

tackpack 1 58 97 108 94 159

tackpack 2 132 64 132 128 105

deadped 1 111 64 131 100 90

deadped 2 112 54 108 111 82

tagpag 1 102 67 98 186 74

tagpag 2 130 77 103 151 92

debtbet 1 83 68 116 103 120

debtbet 2 101 64 132 106 84

tackback 1 100 80 115 101 135

tackback 2 118 63 130 116 123

deadbet 1 99 70 103 92 127

deadbet 2 121 56 92 83 125

tagback 1 96 76 111 121 141

tagback 2 125 72 103 119 126

debtped 1 94 70 105 96 92

debtped 2 102 72 105 89 78

tackpag 1 86 85 131 147 84

tackpag 2 91 66 117 137 92

deadpet 1 119 55 94 73 118

deadpet 2 132 65 121 104 127

tagpack 1 130 61 111 103 121

tagpack 2 90 75 105 96 144

debtbed 1 130 61 111 103 121

debtbed 2 90 75 105 96 144

tackbag 1 92 82 96 127 115

tackbag 2 105 82 104 121 102

Table 1 : ターゲット語の母音・子音の持続時間 (msec.)

V C C V C

160

140

120

100

80

60

40

20

0

■
◆
▲

■▲

▲
◆

■

■
◆

■

▲

q1

min

median

max

q3

Figure 1 : dead-bed, tag-bag の母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 2 : debt-pet, tack-pack の母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 3 : dead-ped, tag-pag 母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 4 : debt-bet, tack-back の母音・子音の
持続時間 (msec)

▲

◆
▲

▲
◆■

▲

◆

▲

◆



まず強勢音節の持続時間を比較してみよう｡ dead

と debt 及び tag と tack の比較をすればいいわけだが,

音連鎖の共通性を考慮して Figure 1 と 8, 3と 6, 5

と 4, 7と２のペアが比較の対象となる｡ 母音と子音

の持続時間の差は, 有声子音が後続しているときの方

が, 無声子音が後続しているときより大きくなること

が先攻研究で指摘されている｡ 果たして, 今回のデー

タにもその傾向を見いだせる｡ 一点興味深いことは,

子音自体の持続時間は声だてに関係なくほぼ70ミリ秒

前後となっていることである｡ このことは先攻研究で

は言及されていない｡ つまり, ライム (＝韻) 内の母

音と子音はいわゆる代償の関係になり, ライムの持続

時間は一定に保たれることが報告されており, 硬音前

縮約が生じた場合の子音自体は長めになるはずだが

(矢萩 1998, Chen 1960), 少なくともそういう傾向

は今回のデータでは明らかではない｡ ただ, de Jong

(1991) には, 代償効果と声だてを切り離して考える

べきとの主張がある｡ 特に, 時間的代償効果は話者依

存的 (subject-dependent) である可能性が示唆されて

いる｡

次に無強勢音節について見てみよう｡ 比較すべきペ

アは, Figure 1と 5, 3と 7, 2と 6, 4と 8である｡

強い傾向とは言えないまでも, 有声子音が後続したと

きの方が, 無声子音が後続するときに比べて母音は長

くなっているようである｡ しかし, 語末子音の振る舞

いについては, 強勢音節中の子音とは大きく違ってい

る可能性が観察できる｡ Figure 5, 6, 7, 8の内６を

いて, 無声語末子音の閉鎖時間は, 直前の母音の持続

時間より長くなる傾向が見いだせるのである｡

Ⅳ 考 察

前節で見たとおり, ２音節の複合語形式の母音の持

続時間は, 第１, 第２音節とも後続子音の声だての影

響を受けるといえそうである｡ しかし, それぞれの母

音に後続する子音の振る舞いに類似性があるとは言い

がたい｡ 強勢音節中の語末子音は, その声だてに関係

なく持続時間はほぼ一定しているが, 無強勢音節中の

語末子音は, 無声音であるときに閉鎖期間が長くなる

傾向があるのかもしれない｡ 換言すると, ライム内の

母音と子音の代償効果は, 強勢音節ではなく, むしろ

無強勢音節においてより強い可能性がある｡ ただしこ

のことは, 普遍的なことなのか, 個人語的なのかは検

証の必要がある｡

以下の図はこうした傾向を示すべく, すべてのター

福島 彰利：２音節複合語の母音の持続時間 115

V C C V C

160

140

120

100

80

60

40

20

0

■◆

▲

■

◆
■

■

■

◆

■

▲

q1

min

median

max

q3

Figure 5 : dead-bet, tag-back の母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 8 : debt-bed, tack-bag の母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 6 : debt-ped, tack-pag の母音・子音の
持続時間 (msec)
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Figure 7 : dead-pet, tag-pack の母音・子音の
持続時間 (msec)
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ゲット語について, 母音に後続する子音の声だての違

いを基準として, 第１, ２音節の母音と子音の持続時

間を表したボックスプロットである｡

さらに, 各音節全体の持続時間についても興味深い

データが得られた｡ 以下の表は, 全ターゲット語の音

節ごとの持続時間を示している｡

全てのターゲット語において, 第２音節の持続時間

は, 無強勢音節であるにもかかわらず第１音節よりも

長くなっている (平均値で比べた場合, 約1.49倍)｡

強勢音節が無強勢音節より短い持続時間を持つことは

あり得ないことではないが, Abercrombie (1964) の

音節長の理論に基づき, この結果を考察してみよう｡
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Figure 9 : 後続子音の声だての違いによる第１, ２音節の母音・子音の持続時間 (msec).
V＝母音, Cl＝有声子音, Cf＝無声子音

第１音節 第２音節 第１音節 第２音節

deadbed 1 237 301 deadbet 1 217 321

deadbed 2 209 347 deadbet 2 214 334

tagbag 1 269 373 tagback 1 238 392

tagbag 2 265 380 tagback 2 269 357

debtpet 1 226 331 debtped 1 207 352

debtpet 2 211 406 debtped 2 218 311

tackpack 1 258 368 tackpag 1 269 387

tackpack 2 286 389 tackpag 2 232 401

deadped 1 213 325 deadpet 1 214 313

deadped 2 224 332 deadpet 2 227 374

tagpag 1 284 373 tagpack 1 244 371

tagpag 2 269 387 tagpack 2 265 379

debtbet 1 207 350 debtbed 1 200 318

debtbet 2 207 350 debtbed 2 237 318

tackback 1 256 392 tackbag 1 249 356

tackback 2 263 354 tackbag 2 271 344

平均値 239.2 355.8

Table 2 : 第１, ２音節の持続時間 (msec）



彼の主張によると, ２音節連鎖の持続時間には以下の

３つのパタンが認められるという｡

Ａタイプ (短－長)：(C)V1CV(C)

Ｂタイプ (等－等)：(C)VCC(C)V(C)

or (C)V2(C)V(C)

Ｃタイプ (長－短)：(C)V(C)#(C)V(C)

C＝any consonant, (C)=consonant optional,

V＝any vowel or diphthong,

V1＝short vowels, V2＝long vowels and diphthongs,

#=word boundary

本論文のターゲット語は, ２音節間の持続時間の関

係は ｢短－長｣ であるからＡタイプに属することにな

るが, 母音間には２つの子音が介在している｡ 分節音

の構成的にはＢタイプに合致するように思われるが,

このタイプには語境界の存在は認められていないし,

持続時間も ｢等－等｣ の関係になっていない｡ ターゲッ

ト語は複合語形式だから, 分節音の構成はＣタイプと

なるが, ｢長－短｣ の関係は見いだせない｡ つまり,

どのタイプにも合致せず, 独自のパタンを擁している

ことになる｡

以上, 予備実験の観察結果を踏まえると, ２音節複

合語に関して検証すべきことは次の３点である｡

１ 各音節における母音と子音の代償関係は単純な

逆相関かどうか

２ 末尾 (破裂)子音の閉鎖時間に長化傾向がある

か

３ 各音節の持続時間の割合はどうなっているか

本予備実験のサンプルは全て引用形である｡ 無強勢

音節がより長い持続時間を持っていたことは末尾長化

の可能性がないとは言い切れないから, 今後の実験に

ついてはターゲット語を文に埋め込んだものもサンプ

ルに含めるべきであろう｡
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