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　für, pour, forなど，ヨーロッパ語で目的（地），用途，
理由・条件，賛成などを表わす前置詞が「～の代わり
に」の意をもつことはよく知られている。『存在と時間』
のハイデッガーは「死への存在」（Sein zum Tode）
とその本来性（Eigentlichkeit）への道を，「他者のた
めに＝代わりに死す」（Sterben für den Anderen）こ
とは不可能だという命題から始めた。他者の身代わり
になる「犠牲」は，「そのおかげで他者から，ほんの
少しでもその死が取り除かれたということでは決して
ありえない」からだ2。他者の代わりに死ぬことはある。
にもかかわらず
4 4 4 4 4 4 4

，他者から死を取り除くことはできな
い。従って，他者のために＝代わりに死ぬことはでき
ないのである。逆に，他者が「私」のために＝代わり
に死んでくれることもできない。死が問われている限
り，「私」の存在は掛け替えのないものであり，代替
不可能である。そこでは，ハイデッガーが自らの実存
論的分析論の蝶番を「自己の死への先駆」に見ている
が，「他者の死への先駆」をも前提にしており，二つ
の先駆への評価が働いている。それを（基礎的）存在
論的評価と呼んでみよう。ところが，他者の死に対す
る「私」の死の優位への批判が，ハイデッガーを相手
に自らの思想を鍛えてきたレヴィナス思想の要になっ
ている。確かに。他者から死を取り除くことはできな
い。従って，他者の代わりに死ぬことはできない。に

4

もかかわらず
4 4 4 4 4 4

，他者の代わりに死ぬことはできる。「で
きる」ばかりではなく，他者の身代わり＝代替に死す
（substitution pour）こと，すなわち犠牲（sacrifi ce）
こそが，存在論が抑圧することしかできない（「人間」
である）「私」の倫理的感受性
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を定義する。ここにも
二つの先駆があり，他者の死への先駆をレヴィナスは，
自己の死への先駆より優位だと主張するのだ。レヴィ
ナスの言う意味での倫理的

4 4 4

優位である。彼は従って，
ハイデッガーは真の

4 4

犠牲の意義を理解していないとい
う3。（基礎的）存在論的優位か，（人間的）倫理的優
位か，第一次性

4 4 4 4

をめぐる争いになるだろう。だが，二

つの先駆のどちらかという問いを立てるこの二つの
「論理」は相補的なのではないか？4それが私の仮説で
ある。さらに相補性はどうなっているのか

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，本稿はそ
の問いを検証する試みである。
　ハイデッガーの本来的な「死への存在」を相手に自
らの思惟を発展させてきたレヴィナスは，ハイデッ
ガーにおいては一方で，他者との関係は自己の存在の
本来性を失わせる「ひと」への頽落の始まりだという5。
その一方あるインタヴューで彼は，哲学史上もっとも
偉大な書の一つである『存在と時間』には，国家社会
主義の諸テーゼに準拠する定式は一つもないと断った
上で，なお「その構成は，それらテーゼがそこで定立
されうる曖昧な隅々がある」と言う。その第一が「本
来性」であるというのだ6。つい最近知ったというア
ドルノの本来性批判に言及しながら彼は，本来性の
ジャーゴンが「血と剣の高貴さ」を表わしていると言っ
ている7。その上彼は，本来性は自己の死から出発し
て考えられており，死ぬことのうちに「譲渡しえぬ同
一性」があるが，根源的本来性においては，すべての
「他者たちへの関係」が溶解し，吹き飛ぶという。具
体的には，本来性は国家社会主義のテーゼとどこで関
わるのか？民族の血の高貴さか？死を恐れぬ剣か？レ
ヴィナスにはそれ以上の言及がない。それゆえ，レヴィ
ナスによる上の『存在と時間』と国家社会主義のテー
ゼとの関係の指摘は，不透明なままにとどまっている。
しかし，それ以上の不透明性がある。彼が『存在と時
間』の一節を引用しつつ本来性を論じるたびに言うよ
うに，本来性においては他者への関係が溶解する，解
かれ緩む（se dissoudre, sich lösen）。レヴィナスはそ
れを存在的レヴェルで考えているように思われる。だ
が，それは存在的に関係が断たれることを意味するわ
けではない。従って，他者との存在的な関係が再開さ
れるや非本来的な「ひと」に頽落するわけでもない。
もしレヴィナスが考えているように，他者への関係が
存在的に溶解するのだとしたら，実際ハイデッガーが
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ナチスに協力したのだとしても，ナチスが作りだした
民族主義国家は最初から「ひと」の支配する社会であ
り，本来性がそこで実現されるわけではないことにな
る。とすれば，本来性がナチス体制を示唆したり，含
意したりすることはできなくなるだろう。
　しかし，事態はむしろ逆だ。本来性はむしろ，ハイ
デッガーにおいては「民族」（Volk）という「われわれ」
の次元で可能になるのだ。その「民族」がナチスに至
る必然性があるとは言わないにせよ，ハイデッガーの
選択を準備する発想であったことは確かであろう。「民
族」の在り方にも本来的／非本来的の区別がある。だ
からこそ，実際の

4 4 4

ナチス体制はハイデッガーにとって
非本来的なものであったろうし，だからこそ，後に国
家社会主義という「この運動の内的真理と偉大さ」（die 
inneren Wahrheit und Größe dieser Bewegung）8を
語る時にも，依然として彼は本来的民族を夢見ていた
のである。Sterben fürの問いは，改めて「われわれ」
「民族」において反復されるべきなのである。

１．本来的なる「われわれ」

　『存在と時間』のハイデッガーの議論では，他者と
の関係は「ひと」との非本来的な頽落にしか行き着か
ないと批判するレヴィナスを始め，同様の，今日では
古典的になった批判が数多くなされてきたにもかかわ
らず，ハイデッガーの議論は実は一貫している。それ
は，まず「ひと」の様態での共存在を置き，次に他者
との関係における相互共存在の本来性の可能性を示唆
しつつ，次には自己の死への先駆的決意性による単独
化を経由して，最後に共存在が「民族」（Volk）にお
いて，あたかも弁証法的であるかのように本来性へと
極まるストーリー
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を形成しているのだ。現存在の気遣
いの意味としての時間性の時熟の後に置かれた「時間
性と歴史性」の一節を一貫して読む研究を私は知らな
い。だが「民族」こそ，「ひと」からの解放という意
義を与えられているのである。「ひと」から「われわれ」
への転換である。それがこの著作のプログラムであれ
ば，著作の冒頭における，本質的に自己の存在を実存
的に問う存在者である「われわれ」現存在の「われわ
れ」にも，予め「民族」を忍び込ませてあったと言わ
ざるを得ない9。
　歴史性の章で論じられる「民族」の考察は従って，
専ら先駆的決意性を基に描かれている。その事情を押
さえることから始めよう。第73節でハイデッガーは，
語「歴史」（Geschichte）の意味を四つの契機に分け

た上で，それを綜合して次のように言う。

　われわれが，先に述べた四つの意義を一つにまと
めるなら，次のようなことが明らかになる。すなわ
ち，歴史とは実存しつつある現存在の，時間の内で
生じつつある特殊な生起（Geschehen）であり，そ
れゆえ，相互共存在の内で「過ぎ去って」いながら
同時に「伝承されている」（überlieferte），かつ引
き続き働きつつある生起が，強調された意味におい
て歴史と見なされるのである。10

「生起」という語がハイデッガーにとって決定的である。
歴史の「本来的」な意味は，現存在である「私」の既
在性が「私」の誕生前に在った「過ぎ去った」他の現
存在の存在の「生起」によって予め規定されざるを得
ず，それが「私」の「好み」のライフスタイルの選択
肢をも枠づけていて，従って「私」と共存在する他者
との「未来」をも規定している。個としての現存在を
描いてきたそれまでの分析は，相互共存在の死を介し
た時間性において，事実的な常に早すぎるか遅すぎる
かのずれを排除し得ない可能性を指摘していた。ここ
ではしかし，既在性の共有において，そうした時間的
なずれ

4 4

が一挙に「民族」という「われわれ」の未来と
して共時化

4 4 4

されるのだ。その共時化の極が「英雄」で
ある。伝承されている既在性を忘れ，それが指し示す
未来にも無感覚で「好奇心」に右往左往する非本来的
な日常に埋没する現存在は，「民族」という相互共存
在からは排除されるであろう。同じ文化を共有し，同
じ公共言語を話すとしても。現存在の自己の死へと先
駆する本来的な在り方だけが「民族」を構成するので
ある。もちろん，共時化は歴史的共存在という形で再
び通時化される。
　従って決意性である。しかし，死への先駆的決意性
だけでは，本来的な時熟の形式的分析しか得られてい
ない。具体的にどのような可能性が「与えられている」
のかは手つかずのままに残っている。その具体性は，
その都度「私」が何でも選べるわけではないところに
ある。既に自らが特定の道を選択し，他の道を捨てた
という「私」の既在性が「私」の「現」を規定してお
り，「私」の未来の企投すべき具体的な可能性を規定
しているからだ。時間性である。その上，本来的であ
れ非本来的であれ，現存在が自らの諸可能性を具体的
に選び取り企投することに変わりはない。ところが，
相互共存在における「共時的な」伝達＝分有が現存在
に，双方向的ないし一方向的にもたらす効果は常に事
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後的である。しかも，現存在二人のコミュニケーショ
ンに限っても，それに先立つ既在性から伝達＝分有す
るのだ。とすれば，現存在の相互共存在は，既にミニ
マルな歴史性を帯びている。伝達＝分有とは既に伝承
すること（überliefern）に他ならない。「一次的に

4 4 4 4

歴
史的であるのは［……］現存在である。」次には，道
具的である手許存在者も，「私」の思いのままに，な
いし夢想するとおりに，その用途を変えることはでき
ない。教室にある机や椅子を，バリケードを築くため
に応用する

4 4 4 4

ことはできても，あくまでもそれは机や椅
子から出発した意義変更でしかない。科学的であろう
となかろうと認識し，その知識に基づいて技術によっ
て変化させる環境としての自然もそこに加わる。従っ
て，「しかし，二次的に

4 4 4 4

歴史的であるのは，世界内部
的に出合われるものである。単に最も広い意味での手
許存在する道具ばかりでなく，「歴史的な基盤」とし
ての環境世界的自然

4 4

もそうだ」11。現存在の時間性と
は歴史性なのである。
　一度，ミニマルな相互共存在の伝達＝分有が「歴史
的」であるなら，「私」が選択しうる存在可能性は，
もはや存在しない現存在，手許存在，環境世界として
の自然から，ヴァリエーションが狭められていること
になるだろう。遺産（Erbe）としての伝承が形成す
る伝統（Überlieferung）の既在性が，まずは「私」に，
従って同時に「われわれ」に可能性の企投を準備して
いるのだ。

　現存在がそこで自ら自身に回帰する決意性は，そ
の都度，本来的実存の事実的な諸可能性を，それが
被投されたものとして引き受けている遺産から

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

開示
する。既在性への決意した回帰は，引き継がれた諸
可能性そのもの，引き継がれたものとして必然的に
ではないにせよ，自己への伝承をもたらす。12

ここで決意性は，究極的には「私」の生誕に先立つ伝
統を継承し，それを有限な「私」の死後の「われわれ」
に伝えて行くための，「私」の「われわれ」に対する
責任
4 4

になる。「ひと」から本来的実存の「自己」へと「私」
を呼び招く良心の声は，ここにいたって，「ひと」か
ら本来的な相互共存在としての「われわれ」へと呼び
招く。この「われわれ」が「民族」であり，「民族」
への決意した関わりが本来的歴史性である。ハイデッ
ガーは，他者のために＝の代わりに死ぬことはできな
いと断定していた。しかし，同じ論理は，同じロゴス
は，「われわれ民族」のために

4 4 4

死すことを可能にして

いるのではないか？自己の死を決意性において，「わ
れわれ民族」の存在に織り込むことはできるのではな
いか？だが，ここで『存在と時間』の凝集した議論を
たどる前に，次節75節でハイデッガーが標定している
非本来的な歴史性を予め経由することにしよう。現存
在の「民族」への結集が，死への先駆的決意性からし
かなしえないのだとしても，「ひと」へと頽落した現
存在が無歴史的であるはずはない。「ひと」もまた非
本来的ではあれ時熟する他はないからである。では，
非本来的な日常性の「ひと」の様態にある現存在は，
どのように「歴史」に関わっているのか？

　日常的な現存在は，日々「起こる」ことの多様性
のなかに気を散らしている。配慮が予め「戦術的に」
期待したままの諸々の機会・事情が「宿命」を生み
出すのだ。配慮から初めて，非本来的に実存する現
存在が自らの歴史を産出する。13

例えば「余命何年」という形でである。すなわち，手
許存在者（から手前存在者）と「ひと」環境の他者と
の共存在の中で，自らの人生の「歴史」を「産出する」。
「ひと」としての「現在＝現成化」から「過去」なる
ものを作り上げる。それが行き過ぎればでっち上げに，
捏造になるだろう。

　ひと‐自己として不定のままで，現存在は自ら
の「今日」を現成化する。最も近い新たなものを予
期しつつ，現存在は古いものを既に忘れてもいる。
ひとは選択を回避するのだ。ひとは，諸可能性に盲
目で，既在したものを反復することができず，世界
‐歴史的なものの中の残存したままの「現実的な
もの」を，遺物とそれについての手前存在する知識
とを留め置き保有するに過ぎない。今日の現成化の
なかに自己を見失っているため，現存在は「過去」
（Vergangenheit）を「現在」から理解する。それ
に対して，本来的歴史性の時間性は，先駆しつつ反
復する瞬間として今日の脱現成化であり，ひとのあ
りふれたものの脱習慣化である14

「ひと」が集団をなしていても，その集団は歴史的に，
従って「民族」として存在しているとは限らない。と
すれば，同じドイツ語を話す人々の中に，ドイツ民族
を構成する部分と，そこから排除される部分とを区別
する線が走ることになるだろう。ここには，『ドイツ
国民に告ぐ』でのフィヒテの声が響いている。フィヒ



176 甲南大學紀要　文学編　第161号　人間科学科

テによれば，民族（Volk）を定義するのは，地理的
条件でも共同生活の歴史でもなく，もっぱら言語
（Sprache）である。絶えずコミュニケーションしつ
つ共同生活の中で言語を形成しつつあるものを民族と
いう。理想的な場合，生活を可能にし生活の中で育ち
つつある言語は，感覚的イメージのレヴェルから超感
覚的レヴェルの概念までその都度，亀裂のない統一態
をなしている。そこでは，人々（Volk）が勝手に言
語を作ることはできない。逆に「民族が言語を作るの
ではなく，言語が民族を作る」のだ15。フィヒテは，「ゲ
ルマン諸種族」の中で唯一

4 4

ドイツ民族だけが，起源以
来の固有の言語を連綿と話し続けていると言う。他の
諸種族は「他者の言語」を受け入れることによって，
起源的な固有の言語を死滅させてしまったというのだ。
その代表が，ラテン語化した諸種族である16。ドイツ
人は，「他者の言語」に汚染されずにその純粋性，固
有性を失っていないがゆえに「原民族」（Urvolk）で
ある17。ところが，事実的には，そうした自覚をもた
ないドイツ人たちがいるだろう。「外国かぶれ」の連
中である。民族言語の根源性を継承し新たな創造を試
みる者，少なくとも目先の取るに足らぬものを拒否す
る者は原民族に属すドイツ人である。しかし，同じド
イツ語を話していながら「外国（語）かぶれ」に陥っ
ている人々は，原民族にとっては疎遠な「外国人」な
のだ18。「非国民」と同じ論理である。ところが，こ
こに至って，言語と民族との一体性は内部的にも外部
的にも崩れてくる。ドイツ語話者内部にも「われわれ」
原民族に属さない部分があるとともに，別の言語を話
していてもドイツ民族に属す人々がいることになる。
次の一節は，境界のずれを言い表わしている。

　精神性ならびにこの精神性の自由を信じる人，そ
してこの精神性を自由をつうじて永遠に発展させよ
うと欲する人，そのような人々は，どこで生まれど

4

んな言語を話していようとも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，われわれの同胞
4 4 4 4 4 4 4

なの
です。彼らはわれわれの一部であり，われわれに加
わることになるでしょう。停滞や退行，循環を信じ
たり，あるいは死せる自然に全面的に世界統治の舵
を握らせたりする者は，どこで生まれどんな言語を

4 4 4 4 4 4

話していようとも
4 4 4 4 4 4 4 4

，非ドイツ的であり
4 4 4 4 4 4 4 4

，われわれに
とってはよそ者

4 4 4

です。こうした人々はできるだけ早
4 4 4 4 4 4

くわれわれのもとから跡形もなく立ち去ってほしい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ものです。19

「どんな言語を話していようとも」，すなわちドイツ語

を話していようとも，事実上ドイツ語に基づいた民族
の「よそ者」がいる。その連中は「できるだけ早くわ
れのもとから跡形もなく立ち去ってほしい」。排除で
ある。この言い方が即，抹殺や追放という暴力に結び
つかないとしても。その一方では，「どんな言語を」，
例えばスウェーデン語であろうとフランス語であろう
と中国語であろうと，「どんな言語を話していようと
も」，（少なくともドイツ語を学び）ドイツ文化の創造
に寄与する人々は「われわれの同胞」である。ドイツ
人「準会員」であるか，「名誉会員」ではありうる。
ドイツ語に基づいた民族が「国民」（Nation）20を構成
するのが理想ではあれ，そこにはぶれ

4 4

が否定できない。
　フィヒテの場合，事実上，既に出来上がった「よそ
者」は排除するしかないが，ドイツ語に生まれついた
子供たちには「われわれ」民族へと育つ可能性がある。
だからこそ，講演『ドイツ国民に告ぐ』では教育が主
要な導きの問題系なのだ。排除のディジタルな分断線
と，国民の統一というテロスに向けた教育というアナ
ログな思想とが共存しているのである。
　『存在と時間』以来のハイデッガーにおいても事情
は同じだ。非本来的な日常性に拘泥し，好奇心に駆ら
れ，新奇なのもを予期し，自らの「既に」を忘れる現
存在は，それがある程度を越える限り，「われわれ民族」
を構成し得ない。しかし，「良心の声」が薄々でも「お
前はそれでいいのか？」を問い質す限り，実際には「私」
その存在に対する疑問符「？」が生起することを「私」
が阻止しえないにもかかわらず，「良心の声」から逃
避し続ける人々は民族からは排除されるであろう。し
かし，微かにであれ無気味な「良心の声」が，「？」
が響く限り，民族への結集の事実上の可能性が残って
いる。だからこそ，ハイデッガーにおいても教育

4 4

が最
初から問われているのである。それがフライブルク総
長就任演説に連なるであろう。
　「われわれ」／「よそ者」，本来性／非本来性との論
理的にディジタルな区別と，アナログな教育との決定
不可能性が民族の思惟を規定している。『存在と時間』
でハイデッガーは，このコンテクストで一度だけ本来
性を量化

4 4

している。比較級の援用である。

　現存在が本来的に決意すればするほど
4 4 4 4 4 4 4

，すなわち，
死への先駆における自己の最も固有な際立った可能
性から，曖昧さなく自己を理解すればするほど，自
己の実存の可能性の選択する発見は，ますます

4 4 4 4

一義
的に，かつ非偶然的になる。死への先駆だけが，偶
然的かつ「差し当りの」あらゆる可能性を追い払う。21
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本来性／非本来性はディジタルな区別ではあるが，実
存の様態としてはアナログな連続性の中にあり，「本
来化」に終わりはない。ディジタルな区別に基づけば，
同じドイツ語を話す「同胞」でさえ排除されるべきだ
ということになるが，しかしアナログな連続性を問題
にすれば，教育による民族への結集の可能性が浮かび
上がるであろう。
　従って，死への先駆が開く本来的な決意性が強けれ
ば強いほど，個々の現存在は自らの「宿命」（Schicksal）
の一義性を自覚する。右の引用に続けてハイデッガー
は書いている。

　死に対して
4 4 4

＝へと
4 4

自由である（das Freisein für den 
Tod）ことだけが現存在に，絶対的な（schlechthin）
目標を与え，実存を自らの有限性へと突き入れる。
実存の掴み取られた有限性は，気楽さ，軽率さ，そ
して逃避という最も身近に申し出てくる諸可能性の
終わりなき多様性から現存在を引き抜き戻し，現存
在をその宿命

4 4

の単純さへと連れて行く。宿命によっ
てわれわれが指示するのは，本来的な決意性のなか
に横たわっている，現存在の根源的生起（das in 
der eigentlichen Entschlossenheit liegende 
ursprüngliche Geschehen des Daseins）であり，
そこにおいて現存在は，死に対して自由でありつつ，
相続されていながら，しかし同様に選択された可能
性の中で，自らに自分自身を伝承する

4 4 4 4

のである。22

「死に対する＝への自由」という表現は重層決定され
ているであろう。死への先駆的決意性は，「私」を死
から
4 4

自由にするわけではない。それは文字どおり不可
能である。決意性は自らの死への自由な関わりを可能
にするのだ。死に方の選択の自由である。自らの死へ
と先駆し，自分の死を思いやり，そこからの逃避とし
て非本来的な日常性に埋没する「自由」もあるだろう。
それはしかし，死へと先駆している本来的な可能性か
らの頽落であり，ハイデッガーの自由概念はそれを排
除する。その先駆は，常に既に本来的な決意へと呼び
かけているからだ。その決意は，すぐに見るように，
民族の命運へと自己の死を組み込む可能性でも，それ
を断固拒否する可能性でもある。ハイデッガーは，歴
史的共存在の条件づけから，後者を排し前者の道を拓
こうとする。

　……世界内存在としての宿命的である現存在は，
本質的に他者との共存在であれば，その生起は共生

起（Mitgeschehen）であり運命
4 4

（Geschick）とし
て規定される。それによってわれわれが指示するの
は，共同体の，民族の生起である。運命が個々の宿
命から組み立てられるのではないのと同様に，相互
共存在は何人かの主体の合同出現と把握することは
できない。同じ世界における相互共存在において，
かつ特定の諸可能性への決意性において，諸々の宿
命は予め既に送付されている。伝達＝分有と闘争
（Kampf）の中で，運命の力は初めて自由になる。23

個々の現存在の宿命は，民族としての共生起の運命に
よって予め送付＝指導されている（geleitet sein）。
現存在は本来的に自らの宿命を引き受け，共同体の運
命へと結集する。ニーチェの「運命愛」の一つの

4 4 4

解釈
である。そこでは，個々の現存在が勝手に，恣意的に
自らの宿命を選びとることはない。いやありうる。し
かし，あくまでも非本来的にでしかありえず，平均的
日常性に身を委ねて決意せず，空話と好奇心と曖昧さ
から脱出しようとしない現存在は，つまりエゴイス
ティックな現存在や「外国かぶれ」の現存在は，民族
共同体から排除されるか，教育によって決意性へと教
育されなくてはならないことになるだろう。暴力そし
て／あるいは教育である。
　いわば「個的に」論究された現存在の決意性におい
ては，そこから翻って「私」が選び取る諸可能性の「内
実」は無規定なままであった。その「内実」は，民族
に歴史的に伝承されてきたものという形で下図を継承
することによって初めて具体性をもつ。この民族の命
運への結集というコンテクストに「英雄」が現われる。

　決意性が，自らがそれに向けて自己を企投する諸
可能性の由来を明確に

4 4 4

（ausdrücklich）知っている
ことは必要ではない。そうではあれ，しかし，現存
在の時間性の内には，そしてその内にのみ，現存在
がそれに向けて自己を企投する実存的に存在しうる
ことを，伝承された現存在の理解可能性から明確に

4 4 4

取り出す可能性が横たわっている。その時には，自
己へと翻って来る，自己を伝承する決意性（sich 
z u r ü c k -k ommende ,  s i c h  ü b e r l i e f e r n d e 
Entschlossenheit）は，受け継がれている一つの実
存可能性の反復

4 4

＝取り返し
4 4 4 4

（Wiederholung）になる。
反復＝取り返しとは明確な伝承であり，すなわち，
そこに現に既在した現存在の諸可能性の中への還帰
である。ある特定の実存可能性の本来的な反復＝取
り返し̶̶現存在が自らに自分の英雄を選ぶこ
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と̶̶は，実存的には先駆する決意性に基づいてい
る。なぜなら，先駆的決意性のうちで何よりもまず
選択が選び取られるのは，反復＝取り返し闘争しつ
つある追従と忠誠可能なものへと選択を自由にする
からである。24

『存在と時間』に唐突に現われる観のある「英雄」と
は何か？フィリップ・ラクー＝ラバルトの優れた研究
が指摘しているように，ハイデッガーが初めて表明的
にニーチェを参照しているというコンテクストを考慮
すれば，英雄とはニーチェにおける「模範」ないし「範
例」である。すなわち，英雄とは「同一化の手段」で
ある25。すなわち，既に伝承され，個々の現存在によっ
て引き受けられ反復される

4 4 4 4 4

諸可能性を体現する象徴的
な存在である。民族を構成する個々の現存在が民族と
して同一化するモデルに他ならない。とすれば，自己
の死へと先駆し，単独化することから新たに自己固有
の存在可能性を企投するという，個としての現存在の
時熟規定は，絶対的な根源性を，オリジナリティもっ
ているわけではなく，常に既に（相互）共存在の中で
生起する限り，それは常に既に反復的な模倣

4 4

として生
起する他はない。ハイデッガーの思惟を従って，模倣
の概念からすべて考え直すことができるであろう26。
　語「闘争」もまたニーチェのコンテクストで理解さ
れるべきである。ニーチェは，ハイデッガーが依拠し
ている『反時代的考察』においては，モデルの観念を
闘技＝競合（agôn）からなる「教育」（païdéia）の伝
統から引き出しているが，それをハイデッガーは継承
している。ラクー＝ラバルトは，「ニーチェは従って，
この哲学的‐政治的な（悲劇的）英雄主義の「英雄」
である」と書いている27。ここから，いくつかのテク
ストを介してであるが，1933年の「ナチス協力」を実
行したハイデッガーのフライブルク大学総長就任演説
『ドイツ大学の自己主張＝自己肯定』（Die Selbst-
behauptung der Deutchen Universität）に現われる，
次のような断定へのラインを引くことができる。最少
に限るが，演説の末尾でハイデッガーは，全ドイツ学
生の責務に言及する。

　第一の
4 4 4

義務は，民族共同体における義務である。
……この義務は今後，確固としたものになり，労働

4 4

奉仕
4 4

によってドイツの学生現存在の中に根付くこと
になるだろう。
　第二の

4 4 4

義務は，他の諸民族のただなかにおける国
民の名誉と命運に関わる義務である。……この義務

は将来，国防奉仕
4 4 4 4

として全学生現存在を包括し，浸
透する義務である。
　学生の第三の

4 4 4

義務は，ドイツ民族の精神的使命に
かかわる義務である。この民族が自らの宿命におい
て働くのは，自らの歴史を，人間現存在のすべての
世界形成的な威力の超力の開示性のなかへと置き入
れ，自らの精神世界を常に新たに闘い取る限りにお
いてである。かくして，固有の現存在のこの上ない
問題性へと晒されつつ，この民族は精神的民族たら
んと意志するのだ。28

ここでは，この演説全体を読み直すことはしない29。
注目するのは次の一点である。すなわち，ここには『存
在と時間』が展開した，現存在の死への先駆的決意性
が露わにし，自ら選び取る民族の命運への同一化と，
それに由来する「義務」が，「学生」の義務として語
り出されていることだ。それは「労働奉仕」と「国防
奉仕」，さらに知的「精神的」奉仕である。何れも民
族共同体への奉仕であるかぎり同じことが言えるが，
何よりも「国防奉仕」が名指されている限り，決意性
には「敵」を殺すことの否定は組み込まれておらず，
逆に本来的現存在の民族のための

4 4 4 4

死が，犠牲
4 4

が組み込
まれている。前に検討したレヴィナスの批判とは異な
り，ハイデッガーの本来的な相互共存在とは従って，
民族への凝集性であり，一度は個々の現存在の出会い
の中で否定されたかに見える「～のための＝代わりの
死」は，今や「民族のために死す」という形で回帰し
てくる。「他者のための＝代わりの死」を不可能と断
じた彼は，本来的な共存在の「ための」死を賞揚する
他はないことになる。個としての他者「のための＝代
わりに」死ぬことを拒否した後の，民族的「われわれ」
への死の弁証法的なジャンプである。とすれば，『存
在と時間』の冒頭に概念規定される「われわれ現存在」
は，一方では，そう名指されないがやはり「人間」で
あり，他方では「われわれ民族」を最初から含意して
いたと言わざるをえない。
　ではなぜ民族一般ではないのか？「ドイツ民族」の
特権はどこから来るのか？なぜ「人間現存在のすべて
の世界形成的な威力の超力の開示性」を学問的に獲得
することが「ドイツ民族の精神的使命」になるのか？
そこに哲学的な根拠はない。それゆえ，ハイデッガー
の存在論的ではない存在的な優先選択

4 4 4 4 4 4 4 4

がそこにある。
『存在と時間』での，言葉の問いが実存論的「話」（Rede）
による「言語」（Sprache）の基礎づけという道行き
では，「言語」としてのドイツ語と民族との関係が問
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われていない限り，その選択に整合性はない。だから
といって，ハイデッガーがその後も常に，政治性を存
在論ないし存在の思惟から考える以上，単にハイデッ
ガーの哲学に事実上先立つ

4 4 4 4 4 4

ナショナリズムという政治
選択を，例えば歴史学的・社会学的に標定するだけで
は事は終わらない。それ以後のハイデッガーはむしろ，
「言語」（Sprache）の思惟を深化させることによって，
さらに彼のナショナリズムの思惟をも押し進めること
になる30。
　だが，ここではハイデッガーの思惟と政治的なるも
のの関係如何をこれ以上追求するのではなく，「～の
ために死す」の問いに議論を集中させるために，後の
ハイデッガーの「犠牲」に関する発言をいくつか拾っ
ておきたい。
　1942年の，ヘルダーリンの「イースター講義」でハ
イデッガーは，翻訳について省察をめぐらしている。
翻訳において問われているのは「一言語全体の歴史的
精神」である。ここでは，「言語」に対する実存的「話」
の根源性を主張した『存在と時間』から一歩を踏み出
している。翻訳は必然的に，「一つの言語の言語精神
から，もう一つ別の言語精神への歩み越えを果たさね
くてはならない」31。とすれば，二言語間の一対一対
応としての，ある作品の翻訳などはありえないし，そ
うした翻訳を目指すことは誤った考えである。だから
といって，翻訳を軽視するとしたらそれもまた誤りで
ある。二言語間の翻訳は，「翻訳される言語に確かに
宿っていたが，しかし取り出されていなかった連関を
さえ明るみに出すこともできる」32。それに続けてハ
イデッガーは言う。

　ここからわれわれは，あらゆる翻訳が解釈でなけ
ればならないことを認識する。同時にその逆も妥当
する。すなわち，あらゆる解釈と，それに役立つも
のすべては，一つの翻訳である。とすれば，翻訳は，
単に異なる二つの言語の間を動くだけでなく，同一
言語の内部にも翻訳があるのだ。ヘルダーリンのい
くつかの讃歌の解釈は，われわれのドイツ語内部で
の翻訳である。33

ヘルダーリンばかりではない。言語内翻訳としての解
釈は，カントの『純粋理性批判』にも，ヘーゲルの『精
神の現象学』にも必要である。問われているのは，実
存的「話」ではなく，民族言語の最高峰としての作品
の解釈に他ならない。そこで彼は，「一歴史的民族の
言語の本質」を山脈に譬えている。それは一方で，平

地へと広がり下って終わる。日常的な「空話」への頽
落に相当するであろう。その一方には，他には到達し
えない高みへと聳え立つところに極まる。その極みが，
「空話」による伝達＝分有を遙かに超えた，情態性に
溢れる「話」の作品である。両者の間には，先駆的決
意性に程度の差異があったように，諸々の段階がある。
ここでは「言語」が問われていながら，平地と高みの
二元性に，非本来性と本来性との二元性が対応してい
るであろう。
　翻訳＝解釈とは，確かに分かりやすくすることでは
あるが，それが作品の峰を掘り崩してはならず，平均
化するのであってはならない。それは逆に常に教育的
であって，「峰へと向かう上昇の道へとひとを置き換
える態のものでなければならない」34。平均化した言
語は，同じ一つの言語内部にあって，別の言語の「話」
が忍び込ませる。すぐ後でハイデッガーはこう言って
いる。

　あらゆる翻訳は解釈である。そして解釈のすべて
は翻訳である。われわれが，われわれ自身の言語の
詩作的および思索的な作品を解釈する必要にかられ
る場合に限っても，なにも単に外国語に関してだけ
でなく，あらゆる歴史的言語がそれ自体において，
それ自体にとって翻訳を要するということが明らか
になる。このことは再び，歴史的な民族がおのずか
ら，すなわち助力なしに自己固有の言語のなかに故
郷を得ているわけではないことを告げている。それ
ゆえ，われわれがなるほど「ドイツ語」を話してい
ても，まったく「アメリカ語」を話していることも
ありうるのだ。35

同じドイツ語を話していても，「アメリカ語」を話し
ている人々がいる。その人々は民族から排除されるべ
き存在であるだろう。ここでも本来性を目指した教育
と，非本来的な日常性の排除がセットになっている。
基本的にはフィヒテの身振りと通底している。こうし
て実存的「話」「作品」の分析論は，本来性／非本来
性の区別を継承する形で「言語」の思惟へと到達した
のである。
　翻訳論それ自体として見れば，ハイデッガーのそれ
は言語活動の本質を射抜いている。一般化しうる

4 4 4 4 4 4

のだ。
翻訳は，言語の技術化，コミュニケーションの道具化，
従って言語のコミュニケーションとしての道具という
言語観に対する，さらには近代技術に対するハイデッ
ガーの批判的な構えと一貫している。カントの『純粋
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理性批判』やヘーゲルの『精神の弁証法』への「われ
われ」の思索の関わりが，同じ言語内部での翻訳であ
れば，ヘルダーリンの詩作へのハイデッガーの関係は，
思索への詩作の翻訳的対話であるだろう。さらに，古
代ギリシア語で実現したソフォークレスの作品への関
わりは，事実上の二言語の間での翻訳には収まらない。
一言語の内部に翻訳があるなら，二言語の間での翻訳
は，そこから本質的な規定を蒙っているのである。ハ
イデッガーは続けてこう言っている。

　 歴 史 性 に は 本 質 的 に 故 郷 を 得 る こ と
（Heimischwerden）が属しているとしても，ある
歴史的民族がおのずから，そして直接に，自らの言
語の中に自らの本質の充足を見出すことは決してで
きない。歴史的民族は自らの言語と外国語との対話
（Zwiesprache）からのみ存在する

4 4 4 4

。それゆえわれ
われは多分，今日もなお外国語を学ぶのだ。日本人
と同じくわれわれも英‐米語を学ぶ。［……］翻訳
とはむしろ，外国語との対決を助けをかりた自らび
言語の覚醒，明確化，展開である。技術的に計算す
れば，翻訳は自らの言語による外国語の置き換え，
あるいはその逆である。歴史的省察から考えたら，
翻訳は自らの言語習得のための，外国語との対決
（Auseinandersetzung）である。それゆえ，ひとが
一般に，もはや何の外国語も学ばない，または技術
的‐実用的な流通目的のために英‐米語のみを学
ぶのか，それともわれわれが（何れにせよ単なる例
ではないが）ギリシア語の言語精神（Sprachgeist）
への参入を求めるのかは，もちろんどうでもよいこ
とではない。36

私は，「歴史的民族」という表現に留保をつける。そ
れは，「歴運的」とハイデッガーが形容し規定する「民
族」のことであり，「民族」なるものが厳密に定義さ
れれば，普遍性と個々の特殊性との間にある一般性を
表わしている。「歴運的民族」とそうではない「民族」
とを区別するとともに，それでも「ドイツ民族」だけ
が名指されているのではない。例えば

4 4 4

，ここに「日本
人」が登場する。「日本人と同じくわれわれも英‐米
語を学ぶ」のだ。深読みをする気はないが，「英‐米
語」を学んでいる「日本人」は，省略した部分で言わ
れているような，外国語への実用的，技術的な関わり
にとどまっていると考えられる。とすれば，「日本人
と同じくわれわれも英‐米語を学ぶ」と言う時ハイ
デッガーは，この「われわれ」も非本来的な在り方に

ある「アメリカ語」を学ぶ人々を指しており，「英‐
米語」を学んでいる「日本人」も「歴運的民族」から
排除されていることになる。別に「日本人」にこだわ
る必要はない。私はハイデッガーの身振りを問うてい
るにすぎない。とりわけ九鬼周造を介してハイデッ
ガーは，「日本民族」の「本来的」結集を垣間見てい
たかも知れないのである37。
　それに対して，「翻訳とはむしろ，外国語との対決
を助けをかりた自らび言語の覚醒，明確化，展開であ
る」事態にある「民族」は一つ以上あり，何も「ドイ
ツ民族」に限ったことではない。この一般論から，ハ
イデッガーはこの「イースター講義」では，ソフォー
クレスの『アンチゴネー』のdeinonの読解に移って行
く。その時には，古代ギリシア語を翻訳し解釈する特

4

権的な
4 4 4

言語としてのドイツ語評価が，従ってソフォー
クレスからヘルダーリンを介して初めて可能になった
特殊ドイツ語を問題にするのである。「非歴運的な民
族」を排除し，次には「歴運的な民族」を一般的レヴェ
ルで論じ，それを最終的には「ドイツ民族」へと狭め
る。その身振りは，普遍性のレヴェルでは，民族のあ
るものを排除し，一般的なレヴェルで「歴運的民族」
を評価し，最終的には「ドイツ民族」に，民族からな
る世界全体をリードする「世界史的使命」を附与する。
徹底した近代ナショナリズムの思惟

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である。
　私としては，「民族」という規定を除けば，私はハ
イデッガーの翻訳論に同意している。言語の技術化を
根本的に批判する人々は，「民族」にかかわらず，い
や一般的に「民族」を考える思想家に見出すことがで
きる。例えば，折口信夫とヴァルター・ベンヤミンの
考察をここに交錯させることができる38。ただし，言
語の技術化から常に洩れ続ける次元を問い続けながら
も，古いドイツ語の伝統を古代ギリシア語に対置して，
自らの言語を掘り起こし，「民族性」なるものを本来
性に結集しようとする思惟と，自らの言語を他の言語
との対決において「民族」の未来を構想する思想とは
決定的に異なると言わなくてはならない。ハイデッ
ガーのように，ドイツ語の過去を遡り，何らかの本来
性を過去に求める思惟と，諸言語間の（本来的？）「対
決」を通じて「民族」そのものが別のものになって行
くと考える思想との差異が既にある。後者の場合には，
ハイデッガーのいう非本来的な学習が不可欠になる。
過去に遡ってひたすら「国民」のアイデンティティを
求めるのか，それとも不確定な，不定な未来に賭ける
のか，思想のトーン

4 4 4

は大きく変わりうるのである。
　同じ「ドイツ語」を話していても「アメリカ語」を
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話している人々の存在を指摘する，従って民族内部に
境界を引いて排除か教育かという問題系の延長上に，
ハイデッガーは実は，外部の境界をどう考えるのかの
問いを引きずっている。近代国民国家の理想が「一民
族，一言語，一国家」であり，それが一度も実現され
たことがない中では，ドイツ語を話しながら別の国民
国家に属す人々をどうするのかという問いが避けられ
ない。例えば，スイスやオーストリア（の一部）や，
フランスのアルザス地方はドイツ国家に組み込むべき
なのか？ヘルダーリンのドイツ語を解釈＝翻訳するこ
とは，「ドイツ」と称する民族の本来性をどれほどの
地理的な拡がりでカヴァーしようというのか？『存在
と時間』とはニュアンスを異にしながら，ここでは「言
語」そのものが民族政治

4 4

の問いとして展開されている
のである。
　排除か教育か，何れにせよ現存在の本来性に基づく
民の結集が民族であり，それは言語の単なる共有では
なく，共有のしかた，伝達＝分有のしかたの本来性の
度合に極まる。例えばハイデッガーの，そうした理想
的な極点としての民族をなす「われわれ」に寄与する
「犠牲」がクローズアップされてくるであろう。「犠牲」
には当然，命が問われる。1939年の講義『ヘルダーリ
ンの讃歌「ゲルマーニエン」と「ライン」』ハイデッガー
は，民族建立の三つの契機を語っている。

　根本的気分，すなわち民族の現存在の真理は，詩
人によって根源的に建立される。そのように露わに
された存在者の存在（Seyn）はしかし，思索者によっ
て存在として把握され，接合され，それによって初
めて開かれる。そしてこのように把握された存在は，
存在者の最後で最初の厳粛さにおいて，すなわち気

4

分を定められた
4 4 4 4 4 4 4

（be-stimmte）歴史的真理の中に，
民族が自己自身に民族としてもたらされることに
よって立てられる。このことは，国家創設者によっ
て，その本質に合わせて気分を定められた国家の創
設によって生起する。

しかも，民族に言葉を与える詩人は犠牲にならざるを
えない。「その時々になお支配的で引きずっている気
分の転調（Umstimmung）のこの闘いのために，［詩
人という］初子は犠牲にされ（die Erstlinge geopfert 
werden）なければならない」39。この気分を存在に関
して受け継ぐのが思索家であり，さらには国家創設者
であるとしたら，非本来性に満足する「民」は，詩人
と同様，思索家も国家創設者をも理解しない可能性が

あるだろう。歴史的民族になり損ねる危険が去ること
はない。本来性への絶えざる結集だけが民族を民族た
らしめる。思索家も国家創設者も犠牲になる可能性が
あるのだ。ここでの「犠牲」とは，民族を結集させる
ための「国防義務」と本質的には変わらない。単に個
人が身を捧げるばかりではない。行為を民族としての
民族の将来のために自己を犠牲にすることであり，し
かし非本来的な「民」に理解されず，「民の犠牲」に
なる不確定性もあるのだ。民族を，しかも「ドイツ民
族」を本来性と非本来性との緊張関係で考え続けたの
がハイデッガーであった。だからこそ『形而上学入門』
を始め，「国家社会主義の偉大さ」といった指摘を繰
り返した彼の身振りが理解しうるものになる。そのモ
デルが，「英雄」を語るハイデッガーの「英雄」とし
てのヘルダーリンとニーチェであった40。古代ギリシ
アの（原）存在経験を引き受け，古代ギリシア以上に
存在と人間の真理を極めることが「われわれ」民族
‐国家を本来的に形成する。ところが，いかに「存
在の思惟」から考え抜かれた民族主義であろうと，そ
れと循環して事実上の条件がある。それはドイツ語と
いう言語（Sprache），ソシュールのいう言語（langue）
である。民族主義を，Nation-State主義，民族‐国家
主義，従ってナショナリズムと言い換えれば，ハイデッ
ガーのナショナリズムは，近代ナショナリズムに他な

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

らない
4 4 4

。「一民族，一言語，一民族」を理想として事
実上，歴史上に特定の時代に出現した発想であり，存
在史に根ざしたナショナリズムだとして，「通俗的な
ナショナリズム」とは区別できるという，しばしば研
究者が設定しようとする価値評価は残念ながら通用し
ない。
　だからといって，ハイデッガーの民族の思惟を，私
は彼の政治思想

4 4 4 4

だと言うつもりはない。「政治的なる
もの」を彼が根本的に問い直しているからだ。ナショ
ナリズム／インターナショナリズムの対立をも相対化
するその努力は尊重すべきである。にもかかわらず，
民族の思惟が近代ナショナリズムのプログラムに収
まっているというパラドクスを標定する必要はいぜん
として残っている。
　事実的・歴史的に形成された国民国家は，「一民族，
一言語，一民族」の理想を実現したことがない。事実
上の国民国家は，常に他民族国家であり多言語国家で
ある。とすれば，ドイツ語という一言語の洗練に基づ
いたハイデッガーのナショナリズムは，他の言語を話
す異民族の言葉を予め

4 4

徹底的に排除し，弾圧し，ドイ
ツ語化するという事実上の

4 4 4 4

教育政策
4 4

と共犯関係に陥ら
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ざるをえない。民族というトポスを交わりの点として，
存在の思惟は事実的な歴史

4 4 4 4 4 4

の中でしか場所をもたない
のである。
　レヴィナスが，共存在が非本来性への通路でしかな
いと判断したのとは異なり41，『存在と時間』におい
てさえ，「民族」という様態で本来的な相互共存在が
可能であった。ところがあるインタヴューでレヴィナ
スは，本来性の思惟がハイデガーの「ナチス協力」の
を促しうる「両義的な隅々」だと言っていた。ファリ
アスの『ハイデッガーとナチズム』出版の後にフラン
スで再燃した「ハイデッガー・ナチズム論争」のさな
かでの発言である。ファリアスに関してレヴィナスは
前置きする。

　ファリアスが言っていることのほぼすべては知ら
れていました。フランスでは，1933以前からしてハ
イデッガーの政治的立場は分かっていました。パリ
では大戦の直後に議論がありましたが，それは和ら
ぐ，あるいは鎮静化しましたが，それをファリアス
が目覚めさせたのです。1930年には，ハイデッガー
のような人に対して国家社会主義がちらつかせる誘
惑を予見することは難しかった！42

その上でレヴィナスは，『存在と時間』に対してアン
ビヴァレントな判断を下している。

　本質的なのは作品自体です。あるいは少なくとも，
それを拒否したり異議を唱えたりする人々にとって
さえ哲学史上の最も偉大な本の一つであり続けてい
る『存在と時間』です。そこには，そのページには
確かに，国家社会主義の諸テーゼをあからさまに指
示しうるいかなる定式もありません。しかし，組み
立ては，それらのテーゼが定立されうる両義的な
隅々を含んでいます。私としては，この体系の中で
一次的な観念，つまり本来性の，Eigentlichkeitの
観念を喚起したいと思います̶̶私のもの，全き固
有性，私性への自我のJemeinigkeit［各私性］への
自我（moi）の原初的緊縮から出発して考えられて
いる観念です（『存在と時間』第9節）。43

ハイデッガーのJemeinigkeitを語る上で「自我」とい
う語を適用できるのかという問いは措く。なぜアンビ
ヴァレントなのか？それはレヴィナスが，本来性を
もっぱら「ひと」からの「私の自己」の脱却，レヴィ
ナスが「エゴイズム」と呼ぶ事態の極みとして読み，

相互共存在である「われわれ」は「ひと」への通路と
しか読んでいないため，個の本来性からハイデッガー
の「民族主義」への通路を把握していないからだ。既
に見たように，『存在と時間』においては，「ひと」へ
の頽落から自己の死への先駆によって単独化した現存
在が，個別の相互共存在を介して「民族」という本来
的な「われわれ」に至るという，一種弁証法的なストー
リーが設定されている。すなわち，個の本来性が民族
の本来性へとジャンプする筋道を辿らなければ，本来
性の概念が「民族」に至ることの解明ができないので
あって，従って本来性が，いわんや国家社会主義へと
合流する根拠を示すことはできない。「自己の死」の「民
族」への登録が，ハイデッガーの事実上の

4 4 4 4

政治の思惟
であり，それが事実上の「ナチス協力」を準備した

4 4 4 4

と
言ってよい。ただし，それは準備であり，歴史上，他
の「民族主義」の，他のナショナリズムの形態に結び
つく可能性もあったのである。とすれば，ハイデッガー
における，フィヒテ型の言語ナショナリズムとしてハ
イデッガーを読むべきであって，歴史的事実

4 4 4 4 4

としては，
「民族主義」の発想から『存在と時間』が書かれてい
ると考えるべきである。
　既に検討したようにレヴィナスは，ハイデッガーに
おいては「犠牲」の価値が思惟不可能だと断じていた。
犠牲とは「～のための＝代わりの死」である。彼は，
他者の命を救うために自らの命を絶つ行為に出たとし
ても，他者の生を決定的かつ最終的に救うことが事実
上できない以上，「他者の代わりの死」は不可能であ
ると断じた。だが，ハイデッガーにおいても犠牲は，
民族という「われわれ」の本来性にとって不可欠のも
のである。「民族のための

4 4 4 4

死」である。ところが，レヴィ
ナスの読み方は，一方では妥当しないが他方では妥当
する。レヴィナスがハイデッガーの共存在が必ずや非
本来性へと向かうという読み方は適切ではなかった。
レヴィナスにとっては，特異な存在者として否応なし
に出会う他者の「代わりの死」がハイデッガーにおい
ては成り立たず，自らはそれこそが「私」の在り方だ
と主張していた。その通りだ。しかし，ハイデッガー
において，民族という本来的な「われわれのための死」
という契機を見逃しながら，ハイデッガーにおける「犠
牲」の問題系が，やはり本来的な「われわれ」でしか

4 4 4

ない
4 4

という対他関係を，それと知らずに言い当ててい
るからである。
　では，レヴィナスの「他者のために＝代わりに死す」
という犠牲の論理が，ハイデッガーの民族のための死
という犠牲の論理とどこまで違うのかが問われるべき
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であろう。

２．レヴィナスにおける第三者の地位

　顔において私を見詰める＝私に関わってくる（me 
regarde）のは，特異な他者だけではない。このこと
は『全体性と無限』で既に言われていた。「他人の眼
の中で第三者が私を見詰めている＝私に関わってく
る」のだ44。

　まず顔があって，次に顔が表明し，あるいは表現
する存在が正義を気遣うのではない。顔としての顔
の顕現は人間性を開く。その裸において顔は，貧者
と異邦人の困窮を私に提示する。しかし，私の権力
に訴えかけ，私を狙うこの貧困とこの追放とは，こ
の権力に所与として身を委ねることなく，顔の表現
であり続ける。貧者，異邦人は平等な者として現前
する。本質的なこの貧困におけるその平等性は，第

4

三者
4 4

へと関わるところにあり，かくして第三者は出
会いに現前しており，その悲惨のただ中で他人がす
でに奉仕しているのだ。他人は私に結びついて

4 4 4 4 4

くる。
だが，他人は私を第三者に，奉仕するように結びつ
ける。他人は私に，主人（Maître）であるかのよう
に命じるのである。45

他人である他者は，顔において「私を殺すな」と命じ
ると同時に，「私が奉仕している私の他者を殺すな」
と命じてくるのだ。他者の顕現は，一挙に他者の他者
の顕現であり，一挙に人類の私への関わりである。

　顔の現前̶̶「他者」の無限̶̶は困窮であり，
第三者の（すなわち，われわれを見詰め＝われわれ
に関わる人類全体の）現前であり，命じることを命
じる命令である。46

一人の他者が私に関わる問題は，一挙に人類の問題で
ある。確かに。ただ，この一挙に

4 4 4

人類全体が他者の顔
において問われているという言い方は，『存在すると
は別様に』では，より分析的に展開されている。私に
無限の責任を生む二者関係と，同じく私に無限の責任
を生む，もう一つ別な二者関係との衝突

4 4

として描かれ
ているのだ。ところがこの分析的な記述には，『全体
性と無限』にはなかった重大な区別が介入してくる。
　他者が顔において「私」に関わってきた時，他者の
意識とは関わりなく，そして「私」が望むか否かに関

わらず，他者に対する「私」の責任が発生する。「私」
が自らの身替りの死にいたるまでその責任に応えたと
しても，その都度の「私」の行為が有限である限り，
責任は無限である。レヴィナスはここに「迫害」
（persécution）という逆説的な語を持ち出す。他者が
他者である限り，他者が意図的に「私」を迫害してき
たとしても，「私」は自らを迫害する他者への責任を
負っている。ましてや，瀕死の状態で身を預けて来る
他者には。どちらに転んでも迫害である。それは他者
という人間による迫害ではない。責任そのものの迫害
である。責任が無限である限り，たとえ「私」が「も
う赦してほしい」と思っても免除はないのだ。『存在
と無』のサルトルは，他者が「私」を客体化して来る
がゆえに，自らを主体として自己肯定しようとする
「私」との間には相克しかありえず，その意味で「他
者とは地獄だ」と言っていた。レヴィナスの責任もま
た一種の地獄であるが，それは自己肯定と他者否定か
らなる相克ではない。一方的に「私」に課せられる責
任の執拗な重みである。「私」が責任から行為すれば
するほど，責任はさらに重くなる。

　有限な自由，それは第一のものではない。最初の
ものではない。それは無限の責任の中にあり，そこ
では他者が他者であるのは，それが私の自由に衝突
し制限するからではなく，そこで他者が，他者，絶
対的他者が他人であるがゆえに私を迫害に至るまで
告発する。47

これは他者と「私」との対面の近接性
4 4 4

という二者関係
である。そこでは，たとえ他者が「私」に暴力を働い
たとしても，その暴力にさえ「私」には責任がある。
理不尽
4 4 4

である。確かに。しかし，この次元では理
4

が前
提されていない以上，それは当然だ。そこに他の他者

4 4 4 4

が出現することが事態を動かす。第三者である。第三
者も「私」に対面する他者である以上，「私」には同
じ無限の責任が発生する。二つの非対称性が「私」に
おいて重なり合う。近接性が乱れる。ただし，責任が
倍増するわけではない。無限である以上，計算するこ
とには意味がない。事態が動くのは，他者どうしが関
係する時である。一方が他方に暴力を振るう場合，「私」
はその暴力を止めなくてはならない。無限の責任には
理もなく，根拠以前の責任である以上，その行為の根
拠を責任に見出すことはない。私が一方に対する他方
の暴力を，自ら暴力に訴えてまで阻止するとすれば，
初めてそこに根拠が求められることになる。それは比
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較しえぬものの比較を要し，意識と良心，表象，根拠，
理性，意識，アルケー，ロゴスがそこに始まる。そこ
には，法的に保証された「私の享受」も含まれる。

　それは，第三者の登場が経験的事実であり，他者
が「事の成行きで」計算に強制されるからではない。
他者の近接性のなかで，他者のすべての他者たちが
私に憑依し，既にして憑依が正義を叫び，尺度と知
とを要求している。それは意識である。顔は憑依し，
かつ現われ出る。超越と可視性／不可視性との間に
である。……他人は一挙にして他の総ての人間たち
の兄弟である。私に憑依する隣人は既にして顔であ
り，比較可能でも比較不可能でもある。唯一的な顔
であり，かつ複数の顔との関係にある。まさに正義
の配慮の中で可視的なのである。48

レヴィナスは続けて言っている。「第三者との関係は
近接性の非対称の絶えざる修正であり，そこで顔は脱
顔化する（le visage se dé-visage）」49。顔は現象となる。
常に貧困や悲惨として形容されてきた顔は，今や貧者
の顔と富者の顔，弱者の顔と強者の顔という差異を
もって現象するだろう。それがナチス親衛隊の顔にな
ることもあるだろう。しかしながら，意識と良心，表
象，根拠，理性，意識，アルケー，ロゴスなど，西洋
哲学が伝統的に鍛え上げてきた「起源」が一人歩きし
始めるわけではない。正義の意識には，個々一人一人
の他者という起源の（脱）起源への無限の責任が反響
し続けるからである。他者の呼びかけに対する「私」
の応答の遅れからなる隔時性（diachronie）が共時性
（synchronie）へともたらされるとはいえ，意識の共
時性には，記憶しえぬ過去からの叫びが，「私」の能
動性に対立する受動性を超える受動性に響いているの
だ。意識において，「私」が無制限の自律した自由を
手に入れるわけではないのである。
　レヴィナスの議論において重要なのは，第三者の出
現によって成立する正義のレヴェルに国家も含まれる
ことだ。彼は，厳密な意味での国家論を展開したこと
はない。だが，一度（脱）起源的な他者への身代わり，
すなわち犠牲から国家が問題になる時には，極めて重
要な思想的トポスにならざるをえない。国家はいかに
在るべきか，その思想が国家と経験的に結びついた時
には何が起こるのか？経験的な国家と思想の関係は，
単に経験的でしかないのか？ハイデッガーの『存在と
時間』に関しては既に検討した。では，レヴィナスで
はどうなっているのか？

　第三者の介入によって開かれる国家の次元は，対面
する他者と，その他者たちを，「私」をも含めて十把
一絡げにして「同類」となすわけではない。それが出
発点である。

　他人において私に憑依するすべての他者は，私を
触発するわけでも，類似によって，あるいは自然の
共同体によって私の隣人とともに結集される同じ類
（même genre）の「範例たち」（exemplairs）とし
て［私に憑依する］わけでもない50……。他者たち
は一挙に

4 4 4

私に関わるのだ。ここでは兄弟愛
（fraternité）が類の共同体に先行する。隣人として
の他人との私の関係が他のすべての他者との私の関
係に意味を与える。人間的なものとしてのすべての
人間関係は没利害存在化に発する

4 4 4

。近接性の他‐
対‐一（l’un-pour-l’autre）は歪曲して行く抽象化
ではない。近接性において一挙に，このように意味
作用の意味生成から，意味作用の他‐対‐一から
生まれる正義が姿を現わす。51

　意識は第三者の現前として生まれる。意識がそこに
発する限りにおいて，意識は他者との対面から解放さ
れ，切り離されることはない。「私」が感受せざるを
えない顔の命令は響き続けている。「私」は没利害存
在化から遊離することはない。身代わりの犠牲は，厳
密には二者関係に限られている。だが，第三者の出現
とともに，「私」は他者と他者の他者との関係を規定
する正義を要請することになる。常に既に成立してい
る共同体，民族，国家に対して「私」は正義を要求す
るのである。
　それにもかかわらず，こう問わなくてはならない。
身代わりの，犠牲の「論理」は，レヴィナスにおいて
「われわれ」の次元を獲得することはないのか，と。「隣
人」（prochain）とは誰か，と。
　『四つのタルムード講義』の導入部でレヴィナスは，
イエルサレム大学の使命をこう述べている。

　自律的な政治的・文化的存在の形をとってシオニ
ズムは，いたるところに，ユダヤ的かつギリシア的
な西洋ユダヤ人を可能にする。従って，『タルムード』
の知恵の「ギリシア語」への翻訳は，「ユダヤ人国家」
の「大学」の本質的な任務であり，ヨーロッパの大
学とアメリカの大学が行なえば十分であるセム語文
献学よりも，その任務に値する。52
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注目すべきは次の二点である。一つは，同じユダヤ教
思想の中にも別の主張があるだろうが，レヴィナスが
ユダヤ教を普遍主義（universalisme），すなわち普遍
恩寵説に導こうとしている点であり，もう一つは，イ
スラエルの世界（史）的使命を語り出していることで
ある。レヴィナスがユダヤ教から引き出してくる他律
の思想が，ヨーロッパ哲学より深い次元で人間普遍の
人間性を定義するというのだ。そこから翻って彼は，
イスラエルという事実的な

4 4 4 4

国家の使命を規定する。イ
スラエルは何よりも，ヨーロッパ型の民主国家であり
つつ，一連のタルムード講義でレヴィナスが展開して
きた聖書解釈と，彼の思惟が定義するような倫理性と
宗教性を備えていなければならない。その限りで，人
類に対する使命を抱いているイスラエル国家は，レ
ヴィナスの思想を体現しているか否かに関わらず，ま

4

ずは事実的に存続する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のでなければならない。ここに，
理念的あるいは権利的次元と事実性との区別が曖昧に
なる地点がある。しかし，シオニズムについては後ほ
ど立ち戻る。
　1982年，ベイルートのサブラ。シャティーラにある
パレスティナ人難民キャンプで虐殺が起こった。イス
ラエルに対する国際的な囂々たる非難の中で，レヴィ
ナスも口を開いた。あるインタヴューで，レヴィナス
の研究書を書いたサロモン・マルカの質問に彼は次の
ように答えている。

サロモン・マルカ̶̶エマニュエル・レヴィナス，
あなたは「他者」の哲学者です。歴史は，政治は「他
者」との出会いの場そのものではないでしょうか？
イスラエル人にとって「他者」とは，まずはパレス
チナ人ではないでしょうか？
レヴィナス̶̶私の他者の定義はまったく違います。
他者とは隣人（le prochain）です。必ずしも近くの
者（le proche）ではありませんが，近くの者でも
あります。［……］もしあなたの隣人がもう一人の
隣人を攻撃したら，また彼（女）に対して不正であっ
たら，あなたには何ができるでしょうか？そこでは，
他者性は別の性格をもちますし，そこでは他者性の
うちに敵が出現することがあります。少なくともそ
こでは，誰が正しいのか，誰が間違っているのかを
知るという問題が立ちます。間違っている人々がい
るのです。53

マルカの質問をもう少し普遍化し緩和して
4 4 4 4

，こう読む
ことができる。イスラエル人である任意の「私」にとっ

て，他者とはイスラエル人でもパレスチナ人でもあり，
そこに差異はないのではないか？それに対してレヴィ
ナスは，「私の他者の定義はまったく違います」と否
定する。そこに『存在するとは別様に』で展開された
第三者介入の議論が動員されている。問いを設定する
ために，このテクストの複数の件を引用する。まずは
次の件を。

　他者が，私の隣人がもう一人の他者に対しては第
三者であり，彼もまた隣人である事実は，思惟の，
意識の，そして正義と哲学の誕生である。54

第三者はここでは，私の隣人がもう一人の他者に対す
る第三者と規定されている。「私」にとっての第三者
ではない。「私」にとっては，二人は等距離にある同
じ隣人である。それは次の件によっても確かめられる。

　第三者は隣人とは異なる（autre que le prochain）。
だがもう一人別の隣人（un autre prochain）でも
ある。だが，他者の単なる同類（semblable）では
ない他者の隣人（un prochain de l’Autre）でもある。
それなら，他者と第三者とは，一方が他方に対して
何なのか？彼らは，一方が他方に何をなすのか？ど
ちらが他に先行するのか（passer avant）？他者は
第三者との関係の中に身を持している̶̶たとえ私
が̶̶あらゆる問い以前に̶̶たった一人で私の隣
人の責任を負うとしても，私はその関係に全面的に
責任を負うことはできない。他者と第三者とは，一
方が他方と同時的な私の隣人たちは，私を他者から
と第三者から遠ざける。55

ここでは，第三者とは，「私」にとって，隣人とは異
なるもう一人別の隣人であるが，他者の隣人でもある。
彼らは互いに隣人として関係するであろう。その限り
で，やはり「私」にとって二人の他者は等距離にある
ように見える。「私」は二人に同じ重さの無限の責任
を負うように。ただし，二人の関係そのものについて
は，「私」は全面的な責任を負うことはできない。一
人一人が「私」を迫害する場合は個々に対応できるが，
二人が抗争を始めた場合，無限の責任では対応できな
いからだ。「私」が何らかの介入を求められ介入をす
るためには基準となる正義が必要だからだ。
　レヴィナスはしかし，別のテクストではニュアンス
を異にすることを言っている。『観念に到来する神に
ついて』である。
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　私の前に他人が一人しかいないなら，私は徹底し
て言うでしょう。私は彼（女）にすべてを負ってい
る。私は彼（女）のために存在する。そしてこれは，
彼（女）が私になす悪に対してさえ保たれます。私
は彼（女）と平等な者ではなく，私は永久に彼（女）
に従属しています。私の抵抗は，彼（女）のなす悪
が，これまた私の隣人である第三者に対してなされ
る時です。正義の，それゆえ正当化される鎮圧の源
は第三者です。第三者が被る暴力こそが，他者の暴
力を暴力で止めることを正当化するのです。56

ここでも第三者も等しく「私」隣人であることが肯定
されている。ところが，「私」に対面している第一の
他者が，第三者に暴力を振るう場合には，「私」は第
一の他者の暴力を暴力で止めることを正当化しうる。
少なくとも，正当化を要請しうるのだ。この設定はむ
しろ，サロモン・マルカの質問に好都合である。イス
ラエル人である「私」の隣人であり同胞であるイスラ
エル人が，同じく「私」の隣人であるパレスチナ人に
暴力を振るうとき，「私」はイスラエル人の暴力に暴
力をもってしても介入し，それは正当化しうるし，正
当化を要請することができる。その限りでサロモン・
マルカは，「他者の哲学者」としてのレヴィナス思惟
から出発して問いを立てているのだ。
　ところが，それに答えるレヴィナスは，「私の他者
の定義はまったく違います」と言い切る。そこでは「隣
人」（le prochain）と「近い者」（le proche）とを微
妙に区別し，イスラエル人である「隣人」との距離を，
「近い者」よりも近いと発言している。引用してきた
テクストからは，その区別は出てこなかった。しかし
今やレヴィナスは，まず，顔において「私」に対面し
てくる他者を「隣人」といい，彼（女）に対する無限
の責任を語る。次に第三者が登場して，隣人である他
者に第三者が，他者の他者が暴力を振るう場面を想定
する。次には，「隣人」に対する責任の実現形態として，
第三者に対する「私」の暴力的な防衛を想定し，そこ
で正義を求める。「私」が無限の責任に取り込まれる
他者は，とすれば最初から「私」の「隣人」なのだ。
近くにいる者としての第三者は「隣人」として設定さ
れていない。ここに顔において「私」に対面してくる
他者の一般論ないし普遍的な次元と，既に

4 4

隣人である
他者と，第三者である他者の他者，すなわち「近くの
者」との区別が前提されている事実的なレヴェルとの
混同，というよりレトリック上のすり替えが起こって
いる。他者が最初から隣人としてのイスラエル人，ユ

ダヤ人であるなら，レヴィナスの他者論そのものは普
遍性をもたなくなる。彼が自らの他者論を西洋哲学の
伝統を超える普遍性をもつと主張するなら，隣人と近
くの者との区別はなくなるはずだ。『存在するとは別
様に』の第三者の場面設定においても，隣人として「私」
が無限の責任を負う他者が，第三者に暴力を働く時に
は，「私」はどう行動するのか？その差異を彼は徹底
して言葉に乗せられていないのだ。
　右の発言からは，「私の他者の定義はまったく違い
ます」と言うレヴィナスは，隣人＝同胞（le prochain）
を予めイスラエル人と定めており，パレスチナ人は近
くの者（le proche）に分類し，「必ずしも近くの者（le 
proche）ではありませんが，近くの者でもあります」
と言うことによって，隣人に暴力を働かない限りで，
パレスチナ人は隣人になりうる

4 4 4 4

が，現状では隣人には
なりえないと言っていることになる。パレスチナ人は
「間違っている」からだ。
　なせ間違っているのか？レヴィナスはシオニズム支
持者である。彼によればシオニズムとは，「約束の地」
に対する所有権の回復を目指す運動ではない。律法の
命じる人間性の，地上での実現を図るためにこそシナ
イ半島へと帰還するのだ。レヴィナスは，旧訳聖書と，
その注釈であるタルムードの読解を通じて，ユダヤ教
が「普遍主義」「普遍恩寵説」（universalisme）であ
ることを証明しようとする，宗教上，「普遍恩寵説」は，
民族を超えた救済を説くキリスト教に割り当てられ，
ユダヤ教は「特殊恩寵説」（particularisme）だと言わ
れてきた。レヴィナスはそこからuniversalismeを引
きだそうとするのだ。

　不適切にも，「イスラエル」国家の歴史と呼ばれ
るものから借用したデータがわれわれを閉じ込めて
いる外見上の特殊主義から引き出すことが問題に
なっている普遍主義的な見識，われわれの釈義の主
たる目的はそこにある。57

タルムードの知恵を「ギリシア語」に翻訳する使命を
もった大学を介して，「シオニズムの最も高貴な本質」
を体現するイスラエル国家こそが，人類の普遍を実現
する，世界で唯一の，少なくとも唯一範例的な国家で
あらねばならない。
　ただし，戦後のイスラエルは，世俗的な国家建設を
目指していたのだし，今日でも基本的には変わらない。
とすればレヴィナスは，国家を再宗教化することに
よって，イスラエルを普遍の場にせんとすることにな
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る。彼によれば従って，ユダヤ人が実現を企てている
のは人類普遍の人間性であり，唯一

4 4

ユダヤ人だけが
4 4 4

な
しうる普遍的使命であるがゆえに，反シオニズムはそ
れに嫉妬するのである。そして

4 4 4

，レヴィナスにとって
は，反シオニズム，反イスラエルの動きは，同時に

4 4 4

反
ユダヤ主義でもある。58

　反ユダヤ主義は，多数派が少数派に対して感じる
単なる敵意ではないし，単に異邦人嫌悪でも，何ら
かの人種差別でもない。たとえそれが，反ユダヤ主
義から派生したこれらの現象の究極の理由だとして
もである。というのも反ユダヤ主義は，他人の心性
という知られざるものへの，他人の内面性という神
秘への，あるいは，一緒に住むあらゆる集合を超え，
組織へのあらゆる組織化を超え出る他の人間の純粋
な近接性への，すなわち社会性そのものへの嫌悪だ
からである。59

私はここに，「唯一われわれだけが世界をリードする
普遍性を体現しうるし，その歴史的使命をもっている」
といった，あらゆるナショナリズムの思考図式を看て
取ることで満足しようというのではない。むしろ，レ
ヴィナスの身代わり犠牲の論理がこの次元でどうなる
のかを確かめたいのだ。それは，他者の顔において一
挙にすべての他者が「私」を見つめるといった『全体
性と無限』の言い方を『存在するとは別様に』が分析
的に展開したからこそ，浮かび上がることになった。
　顔において「私」を見つめてくる他者との対面は，
「私」の側に無限の責任を発生させる。それは，その
都度は有限な行為であるしかないにせよ他者の身代わ
りの死に極まることがある。しかし，その犠牲は，二
者関係における他者への責任レヴェルにおいては厳密
に，何人であれ

4 4 4 4 4

特異な他者への「私」の存在の犠牲に
とどまり，共同体に身を捧げるという意味はない

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。そ
れと「間違った人々」の命題とはどのように関わるの
か？単に，「他者の哲学者」レヴィナスの事実的なミ
スなのか？そんなことはないだろう。ハイデッガーの
場合と相補的に，状況判断は哲学者の徹底的な思惟か
ら帰結していると考えなくては，レヴィナスの思惟へ
の尊敬を欠くことにもなる。反暴力の哲学者が，なぜ
そのような判断をするのか，そのプログラムを明るみ
に出すことが「われわれ」哲学者の責任であるだろう。
　反ユダヤ主義が「人間の純粋な近接性」への，「社
会性そのもの」という普遍への嫌悪と敵意によって定
義される限り，それは哲学的な定義である。それは，

拡がりはどうあれ，まずはパレスチナ人（とりわけハ
マス）という「間違った人々」のことである。彼らは，
空間的には「近い者」でありながら「隣人」ではない。
そこでは反イスラエル主義者は，既に引用した『観念
に到来する神について』の一節によれば「隣人」でも
ある「近い者」に分類され，イスラエル国家の人は「私
の隣人である第三者」に対応する。原理的には，三者
関係において二人の他者は「私」に対して等間隔にあ
るのだから，どちらがどちらに暴力を振るい，それに
「私」が暴力的に介入しても正当化される。従って，
レヴィナスがイスラエル人を「隣人」と称し，パレス
チナ人を「近い者」に分類することもありうる。だが，
「隣人」と「第三者」のどちらに分類しようと，彼にとっ
ては，普遍がイスラエルの側にあり，反イスラエルと
反ユダヤ主義がそれに対する嫌悪と敵意の側に分類さ
れる限り，答えは哲学的に決まっている。一人の隣人
に暴力を振るうもう一人の他者であり，それは「間違っ
ている人々」あるいは「敵」を構成し，「私」（レヴィ
ナス）がそれに介入しても正義に適っている。
　形式的には

4 4 4 4 4

しかし，同じ論理は逆にもなりうる。パ
レスチナ人という「隣人」でもありうる「近い者」を
攻撃するイスラエル軍という「隣人」という事態を考
えれば，レヴィナスはイスラエルの暴力に介入して，
イスラエルを批判し，反シオニズムの立場に立つこと
になるだろう。しかしそうなってはいない。この非対
称性の中で，身代わりの犠牲はどうなるのか？
　第三者を介して成立する国家が，常に他者への無限
の責任である身代わり犠牲からの正義への「私」の要
請から成り立っているとしても，その「私」が兵士で
ある時にはどうなるのか？兵士である「私」の死はも
はや，敵となる他者の身代わりとしての犠牲であるこ
とはない。敵への無限の責任の淵から発しながら，「私」
は同胞への暴力に対する暴力的「防衛」という意味を
もつことになり，それは同胞たる「われわれ」の次元
へと歯止めなく通じてしまう。同胞が現に攻撃の被害
者になっているのだから，それを救出するための「私」
の暴力は「われわれ」の次元で正当化されるべきだと
いう正義の要請になる。とすれば，兵士としての「私」
の身代わり犠牲は「われわれ」によって正当化される
ことを要請する以外にないのだ。ただし事実上

4 4 4

，パレ
スチナ人への暴力を経験して，パレスチナ人との共存・
平和を，「われわれ」のための死に反対するイスラエ
ル市民もいることを忘れないようにしよう。
　身代わりの犠牲は，「他者のために＝代わりに」か
ら「われわれのために＝代わりに」へと移行してしま
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う。移行への抵抗線はないと言わなくてはならない。
非暴力の思想が，特定の暴力の正当化へと転化するの
である。そうなるとしかし，「間違っている人々」が「わ
れわれ」の普遍性を哲学的に主張したら，全く同型の
論理が相手の側でも成立してしまう。パラドクスであ
る。他者の思想から「われわれ」のナショナリズムを
正当化しうるのだ。他者の思想の自己脱構築

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である。
このナショナリズムは，ミッシェル・フーコーのいう
「生の権力」（bio-pouvoir）の論理に従っており，常に
戦争を「われわれ」を防衛する防衛戦争としてしか表
象しえないのである。例えば「私」がイスラエル国家
の兵士である場合には何が起こるのか？イスラエルへ
と武力攻撃をする人々と戦い，殺すこともあるが，戦
闘のなかで命を落とすこともある兵士は？レヴィナス
は，兵士による殺害と兵士の死を単なる政治上の死と
して突き放すことができるだろうか？そうは思えない。
身代わりの論理は「われわれ」のための

4 4 4 4

＝の代わりの
4 4 4 4 4

死
4

の延長上でしか考えようがないだろう。「われわれ」
を守るため，「われわれ」の自己保存（conatus）のた
めの，「われわれ」の代わりの死である。けれども，
ジハード［聖戦］もまた同じ正当化をするのではない
か？
　レヴィナスのシオニズムが反イスラエルと反ユダヤ
主義と同一視するのは，決して事実的な，偶然の思い
違いではない。それは，反イスラエルの思想をもった
ユダヤ人「同胞」との「われわれ」次元の闘争をも正
当化するからだ。それは，キリスト教を超えるユダヤ
教から出発して他者の思想を鍛え上げ，平和の可能性
を哲学的に追求するレヴィナスの言説が，キリスト教
哲学と同じ身振りを反復し，ユダヤ教の「普遍性」か
ら民族国家を正当化するという一貫した循環の中で動
いているからだ。「他者の思想」が「われわれの思想」
から取り出されているのだ。その意味では，日本の天
皇制ナショナリズムが，古代の「原日本」に遡るのと
パラレルである。また，他者でありながら「われわれ」
の祖である前ソクラテス的な古代のギリシア人の経験
に遡るハイデッガーのドイツ民族主義と同じ構造の中
で動いている。
　実はレヴィナスの思惟は，ハイデッガーを批判する
上で注目した「本来性」の概念と同じ軌道を描いてい
る。「栄光」（gloire）である。他者の対面によって「私」
に発生する無限の責任を拒否し，あるいは無視して，
「私」がひたすら欲求の享受に耽るならば，それは暴
力の行使になる。それに対して，他者の「人質」とし
て身代わりの犠牲に一歩を踏み出すなら，そこに「栄

光」が生じる。とすれば，そこにはハイデッガーの非
本来性／本来性と同じような，非倫理性／倫理性（利
害存在／没利害存在化，存在／存在の彼方）という様
態の区別があることになるだろう。その意味では，レ
ヴィナス倫理学はそれ自体が倫理的である。その倫理
が特定の宗教性から出発した宗教性の肯定である限り，
神の観念を避けることはありえない。栄光とは何より
も，神の介入である。
　他者との対面の中で「私」には，充足しうる欲求と
は根本的に異なる欲望が穿たれる。それはヘーゲル的
な承認の欲望ではない60。それは，望ましい存在では
ない他者が開く，「私」を閉鎖的内在から解放する無
限への欲望である。それは満たされることがない。そ
こで初めて超越の運動が，内在からの脱出が可能にな
る。身代わりの犠牲は，贈与は何の利益をも「私」に
もたらすことはない。しかも「私」の苦しみが他者の
苦しみの苦しみ
4 4 4 4 4 4 4

である限りでそれは単なる無益なので
もない。欲望に従って，「善」に向かう「私」の行為は，
従って「私」の生と死は至高の意味ないし価値を得る
のだ。それはただし，証人の，地上のレフェリーから
の価値判定として起こるのではない。無限の欲望とは
無限者への関係である。
　欲望はもっぱら他者に向かう。それは，失った幸福
の回復や苦痛からの解放といったテロス（目的＝終末）
をもっていない。回帰の病としてのノスタルジーでは
ないのだ。ノスタルジーの極でも証人でもない準拠点
が無限者，すなわち神である。「私」がその起源を知
らずにその観念のみを抱いている無限者は，他者の顔
を通じて「私」に命じる。神が直接「私」に命じるこ
とはない。
　他者からの告発と迫害に従属し，他者の苦痛の苦痛
を抱え，極度な困難の中でなお他者へと応えることに
よって，「私」は他者へと無限者の証言をなす
（témoigner）。「私」が神の証人なのだ。とはいえ，無
限者が他人の姿を纏って「私」に命じるのではない。
他者は受肉した神ではないからだ。「他人は神の化身
ではない。神が受肉されていないまさにその顔によっ
て他人は，神が自らを啓示する高さの顕現である」61。
　また，他者の顔が「私」に無限者を証言するのでも
ない。逆に「私」の言葉が，対格におけるアブラハム
的な応答「私はここに」（me voici）が，無限者を他
者に対して証言する。応答することの困難の中で「私」
はイニシアティヴを失っているのだから，その証言は
「私」にとってさえ不意打ちである。
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　無限者は私の「前に」いるのではない。私が彼を
言い表わすのだ。だが記号の贈与（donation du 
signe）の記号の贈与を行ない，「他者のために［＝
代わりに］」̶ ̶そこで私が自己の利害を離れる̶̶
の記号の贈与を行なうことによってである。me 
voici，驚異的な対格。あなたの眼差しの下で，あ
なたに感謝し，あなたの僕である私はここに（me 
voici）。62

「私」は，自らの口を通して平和を言い表わす神を他
者へと非‐意志的に証言する。栄光とは，「私」の口
を通じて自らを讃える神の栄光であり，栄光の場とし
ての「私」の栄光である。ここでは，意識的な自我の
イニシアティヴは全く働いていない。

　無限者は従って，主体性によって，他者への接近
という人間の冒険によって，他者への身代わりに
よって，他者のための贖罪によってのみ栄光を有す
る。無限者によって息を吹き込まれた主体。彼性
（illéité）としての無限者は現われず，現在しない。
常に既に過ぎ去っており，テーマでも，テロスでも，
対話者でもない。彼は，主体を顕現させる栄光の中
で自らを讃え，彼の栄光の主体による讃美の中で既
に自らを讃えているのである。63

無限者の証言，それは他者への「私」の服従の証言で
はない。「私が……を証言する」という主体＝主語を
超えた服従の中に，「私」の自己意識以前に，無限者
が現前することなく通過するのだ。

　命令のあらゆる聴取に先立つ服従，服従そのもの
の中に時を外して（anachroniquement）命令を見
出し，自己自身から命令を受けとる可能性̶̶自律
から他律へのこの反転が，無限者が通過するし方な
のである。64

無限者たる神が他者の顔を通じて「私」に命じるのに
応じて「私」という倫理主体を通じて神は自らを讃え
る。「私」は無限者が過ぎ行く場所であり，「善」によっ
て選ばれた者，「善」の「人質」（otage）である。望
ましくない者，欲望しえない（indésirable）他者へと
欲望が向かうのは，証言の形で「私」が無限者の栄光
に浴すからだ。この極限において，「善」とその人質
である選ばれた「われわれ」を守るべく「私」が身を
捧げる「他者のための＝代わりの死」は，一ネイショ
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ンのための死
4 4 4 4 4 4

と重なることを拒否することはできない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のである。
　他者の顔に対面して，無限の責任を拒否し，逃亡し，
享受に耽ることは，「非本来的な」在り方である。そ
れは冒険の果てに帰還を果たすオデュッセイアからキ
リスト教的西洋の在り方であり，そこには単に文化の
みならず，その頂点を極めると考えられる哲学が陥っ
てきた。プラトンとデカルトという例外を除いてレ
ヴィナスにとっては，カント以来の近代哲学の自律の
思想全体もそれに足を掬われてきたのだ。レヴィナス
は，ユダヤ教の伝統に棹さし，そこから哲学的含意を
取り出すことによって，自律に先立つ他律の思想を鍛
え上げた。「本来性」である。だからこそ彼は，（自ら
の）倫理学を「第一哲学」と称したのである。だが，
その展開は，既に見てきたように，ユダヤ教の神に極
まるのであった。しかし，ユダヤ教から出発した他者
の思想が普遍性をもつと主張しつつ，では，一神教で
はない他の文化はどうなるのか？他の一神教は？他の
文化はおしなべて非本来的なのか？
　『存在するとは別様に』の結論部で，レヴィナスは
こう言っている。

　われわれ西洋人（nous autres Occidentaux）に
とっての真の問題は，暴力を忌避することであるよ
りは，暴力に対する闘争を問い質すことだ。この闘
争から出発して暴力の制度化を̶̶悪への非‐抵
抗の中で衰弱することなく̶̶避けうるような闘争
である。65

「われわれ西洋人」とは誰のことか？ユダヤ教に発す
る思惟で西洋哲学を批判しつつ補完し，タルムードの
知恵を「ギリシア語」へと翻訳することによって普遍
主義へと持ち上げるというレヴィナスの「戦略」から
すれば，近代西洋世界を構成しているユダヤ教ないし
ユダヤ人と

4

キリスト教（徒）であるだろう。ユダヤ教，
ユダヤ人，キリスト教といっても一枚岩ではないのは
もちろんだ。空間的な線引きは常に困難である。境界
があるとすれば，それは「内的境界」66であるだろう。
「あなたがたと違ってわれわれ……は」という身振り

4 4 4

であるnous autres… はしかし，明らかに区別の身振
りである。同じ

4 4

一神教に属しながら，レヴィナスのい
う普遍的人間性に敵意を抱き憎悪する人々との区別で
ある。とりわけパレスチナの地を始めとして。まして
一神教圏外の「われわれ」nous autres… はどう考え
たらよいのか？ autresの autres［他者の他者］であ
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る「われわれ」は？ nous autres non-Occidentauxで
ある「われわれ」は？もちろん，ここでも空間的な規
定は極度に難しい。しかも，「世界」の西洋化とグロー
バリゼーションによって，この「われわれ」も歴史的
にキリスト教化

4 4 4 4 4 4

されつつあるのだとすれば問題は簡単
ではない。確かに。しかし，レヴィナスの思想にも「本
来性／非本来性」の区別があるとすれば，そこには普
遍的人間性の再我有化があると言わなくてはならない。
神の「栄光」なるものの概念で考えることをしない「わ
れわれ」は，ハイデッガーとレヴィナスを含む「西洋
思想」をどのように読んだらいいのか？この問いを抱
いて次の一歩を踏み出さなくてはなるまい。
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