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はじめに

　ナチ・ドイツの余暇組織「歓喜力行団」（Kraft 
durch Freude, KdF）は，1930年代後半から40年代初
めにかけての日本の厚生運動の展開に決定的な影響を
与え，両国の関係強化に無視できない役割を果たした。
労働者の「力」を余暇の「喜び」によって増進しよう
という歓喜力行団の活動は，1936年にハンブルクで開
催された世界厚生会議以降，もともと余暇の問題への
関心が低かった日本でも広く注目され，これを模範と
する厚生運動の展開に大きな刺激を与えた。1938年の
日本厚生協会結成後，日本の厚生運動は急速な発展を
とげ，40年には大阪で「興亜厚生大会」を開催するに
いたるが，ドイツの代表も招待されたこの大会では「歓
喜力行」のスローガンが採択され，日独の社会政策面
での提携が宣言された1。もっとも，この大会によっ
て両国の厚生問題に関する実質的な議論が深まったわ
けではなく，日独の相互認識も様々な点で問題をはら
んでいた。本稿では，こうした歓喜力行団をめぐる日
本側のイメージと，厚生運動に対するドイツ側のイ
メージを検討し，両者の関係にも着目しつつ，日独の
相互認識の特徴とその意義を明らかにしたい。

歓喜力行団と厚生運動

　ナチ共同体「歓喜力行団」は異国の地・日本でも活
動し，在日ドイツ人向けに休暇旅行や各種の催しの機
会を提供していた。歓喜力行団の多面にわたる活動を
紹介した写真集には，「五月柱をまわる踊り」を楽し
む在日ドイツ人の写真とともに，次のような記述があ
る。「『歓喜力行団』の旅行が在外ドイツ人を近隣諸国
へ連れていくことは，今日ではもはや珍しいことでは
なく，1000キロ以上離れた国へ行くことさえある。
……1938年にはすでに，中国から日本へ，南西アフリ

カからケープタウンへ，黒海とドナウ川を通ってバル
カン諸国まで，『歓喜力行団』の旅行を催すまでになっ
た。……在外ドイツ人に対しては，最初からかなりの
長期にわたって，いたるところで定期的に夕べの催し
が提供されている」2。だが1935年頃までの日本では，
こうした歓喜力行団の取り組みを知る者はごく一部に
すぎなかった。というのも，ドイツ本国における歓喜
力行団の大々的な活動でさえ，まだほとんど紹介され
ていなかったからである。「歓喜力行団」という呼称
が定着するのも，日本がこれを模範とした活動を開始
する1938年頃のことであった。
　もともと，1936年にドイツで世界厚生会議が開催さ
れ，歓喜力行団の成果が日本の参加者に大きな印象を
与えるまで，余暇運動に対する日本側の関心は低かっ
た。そのことはドイツ側も認識しており，日本を会議
に招待するにあたってこの点を考慮したドイツ大使館
は，日本政府が招待に応じる見込みは薄いと判断して
いた。1935年末に駐日ドイツ大使ディルクセンが本国
に提出した報告によれば，「予定されている世界会議
への招待に対しては，参加に伴う出費の大きさからも，
日本が参加するとはとうてい考えられない」。招待を
したところで，日本政府はすでにドイツに滞在してい
る日本人を会議に参加させるだけだろう。ディルクセ
ンはまた日本が会議に関心をもたない理由として，「完

日本の歓喜力行団
――厚生運動と日独相互認識――

田　野　大　輔

図版１　日本で行われた歓喜力行団の催し



110 甲南大學紀要　文学編　第161号　社会学科

全に異なった日本の社会生活の構成」を挙げる。「余
暇形成の概念は日本においては，支配的な家族制度と
それへの順応圧力のため，ほとんど知られていない。
……ドイツの状況とくらべて根本的に異なる日本国民
の社会的構成は，近年の産業発展にもかかわらず，解
消されていない」。注目すべきは，日本の家族制度が
余暇運動の展開を阻害する要因と見なされている点で
ある。そこに見られる摩擦と軋轢こそ，その後急速な
発展をとげる厚生運動のなかで，しばしば曖昧な言葉
で糊塗されるものにほかならないのだが，ここではさ
しあたり，日本の余暇運動が未発達であった事実の確
認にとどめよう。ディルクセンによれば，「日本にお
いて余暇形成一般に取り組んでいる社会組織」は存在
せず，この問題に取り組んできた「唯一の人物」は「百々
教授」だけである3。こうした状況に鑑み，駐日大使
は「ベルリン・オリンピックに参加する日本選手団を，
ベルリンの日本大使館を通じて世界会議に招待する」
ことを推奨するのである4。結局，ドイツ大使館は会
議開催直前の1936年6月初めになってようやく日本の
外務大臣に招待状を送り，日本側に対してオリンピッ
ク参加の目的でドイツに滞在している官僚を政府代表
に任命し，ほかの日本人参加者と一緒に日本代表団を
形成するようもとめたのであった5。
　1936年7月末にハンブルクで第2回世界厚生会議が開
催され，日本からはドイツの大学で教鞭をとっていた
北山淳友が参加して，日本における余暇の問題に関す
る報告を行った。会議では歓喜力行団の成功が大々的
にアピールされたが，1940年の東京オリンピック開催
の準備でドイツを訪問していた磯村英一も，世界会議
を視察して大きな感銘を受け，会議の日本招致に向け
て準備に着手することになった。磯村は帰国後ただち
に関係当局と会合を重ね，世界会議の開催母体・厚生
運動の指導機関の設立に向けて動き出す6。準備は急
速に進み，1938年4月に日本厚生協会が結成されると，
新聞紙上でもそのモデルとされた歓喜力行団の活動が
さかんに紹介されるようになった。『東京朝日新聞』は，
「勤労社会人ならびに青少年の生活改善健康増進，娯
楽改善の国内統括団体として日本厚生協会が厚生省の
外郭団体として誕生し，ドイツのクラフト・ド
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ルヒ・
フロイデ，イタリーのドポラヴオロ運動のごとく，大々
的活動を開始することとなった」と報じている7。『読
売新聞』も同様に，「国民体位の向上のため，ドイツ
の『クラフト・デ
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ュルヒ・フロイデ』またはイタリア
の『ドポラボロ』のごとく，一般勤労大衆の余暇の善
用効率をあげると同時に，それによって慰労の実際化

をはかる目的の大規模な全国的要素をもつ新団体の結
成」を伝えた。この時期の報道では，余暇問題への関
心の高まりが急であったせいか，「歓喜力行団」の呼
称がまだ用いられておらず，これを手本に「急ピッチ
で具体化」した厚生運動についても，「『日本的な』余
暇善用運動」，「国民体育厚生運動（余暇の善用と保健
娯楽）」といったやや混乱した説明がなされ，方向性
が定まっていない様子も見られる8。
　1938年6月末にローマで第3回世界厚生会議が開催さ
れると，『読売新聞』は「この会議の目的とするとこ
ろは体育運動による近代資本主義の生む社会問題の解
決であり，余暇善用，国民体位向上に関する各資料の
交換およびこの運動に対する国際的な提携などが行わ
れる」と紹介した上で，この運動の模範となっている
のが「完備したナチの『歓喜力行団』とドイツの余暇
善用運動」であると指摘する。「ドイツではその乏し
い財政から巨額な費用をさいて『歓喜力行団』を設け，
……国民生活の向上と体位向上に努めている。そして，
その慰安と休養の機関により戦争の重圧のもとにあっ
てもなお労働の楽しみを味わい得る生活が保障されて
いるところに，戦時体制下の余暇善用運動の社会的な
意義が見い出されるのである」。見逃せないのは，こ
うしたドイツの取り組みへの賛辞が，日本の立ち遅れ
に対する批判と表裏一体であったことである。「わが
国においては，この労働政策と不可分な関係にある余
暇善用運動がまだ十分な発達を遂げていないとははな
はだ遺憾である」9。この立ち遅れの意識はその後も
折にふれて顔をのぞかせ，日本の厚生運動の進路を決
定的に左右することになる。
　ローマ会議では次回大会の大阪開催が決定されるが，
その直後の7月には日中戦争の激化を理由に東京オリ
ンピックの返上が発表され，大阪大会も中止の憂き目
を見る。だがその開催母体となるはずだった日本厚生
協会は活動を継続し，1938年11月には東京で第1回日
本厚生大会を開催することになった。大会では「国民
生活」の刷新，とくに「余暇の善用」によって心身鍛
錬と情操陶冶をはかり，戦時体制下の「人的資源」の
拡充と「国民の活動力」の強化をめざす「日本的厚生
運動」の目的が強調されたが10，個々の報告ではくり
返しドイツの組織的な取り組みが紹介され，日本が学
ぶべき模範として賞賛された。日本厚生協会会長の伍
堂卓雄は，歓喜力行団が「労働本来の意義を昂揚し，
労働は不愉快な卑しい仕事であるという偏見を打破し，
労働者の生活を意義あらしめる様にこれに愉楽を生ず
る文化的価値を与え，労働の喜び，労働貴族の誇りを
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感ずるナチスの社会形態を完成せんと努力している」
ことを紹介した上で，日本においても「近時ようやく
この方面の関心がもたれ」るようになったことを歓迎
している11。ドイツを視察して歓喜力行団に大きな関
心を抱いた伍堂は，「ドイツこそはこの方面に新しき
地歩を築きつつある世界唯一の国」であり，「わが国
は否応なしにその轍を踏まねばならぬ」と説くのだが12，
そうした有無をいわさぬ口調は，異文化受容に伴う問
題に真剣に向き合うことなく，「日本的」な精神論で
片付けてしまう姿勢に通じていた。この点では協会理
事の吉阪俊三もまた，「『ドイツ』のK・D・Fや『イ
タリー』の『ドポ，ラボロ』の運動がわが国に紹介」
され，「にわかにこの厚生運動が世間の注意を惹く」
にいたったが，両国の運動には「参考とすべきものが
多い」とはいえ，「そのままの翻訳であってはならない」
と説き，「日本精神」にもとづく独自の厚生運動が生
まれるべきだと主張している13。だがその肝心の「日
本精神」については，「君国に対する奉仕を全うする
こと」といった曖昧な説明で煙に巻いた感はぬぐえず，
ドイツの厚生運動と日本的な国体概念や家族制度との
調整をどうはかるかという問題について検討した形跡
は見られない。この点で両者とは対照的な姿勢を示し
ているのが，日本厚生協会設立に大きな貢献をした磯
村英一であった。日本の家族制度の重要性に注目した
彼の発言は，欧米発祥の厚生運動を日本で発展させる
にあたって必然的に突きあたる問題を正面から見据え
たものといえる。「現在日本の家族制度と，それから
この厚生運動との間においては相当な相剋があり，か
つ摩擦があって後に私ははじめて進路が見い出される
のではないかということを確信するのであります」14。
　世界会議の大阪開催が中止された後も，日本の関係
者はドイツとの連絡を継続した。1938年9月末，磯村
は世界厚生会議の国際中央事務局長マンタイに書簡を
送り，「大阪でのKDF会議が支那事変により中止を余
儀なくされた」ことに遺憾の意を表明するとともに，
事態が収拾されしだい，「次回の国際KDF会議を東京
で1940年ないし1942年に開催する」意図があることを
強調した15。磯村は翌年1月末にもマンタイに年始の
挨拶状を送り，東京市の準備が進んでいる状況を説明
した上で，次の世界大会を1940年または1942年に挙行
したい意向をもっていることを重ねて強調した16。こ
れを受けてマンタイは，日本の厚生運動の状況につい
て外務省に報告書を提出し，「『喜びと労働』の国民委
員会」（日本厚生協会）が東京で設立され，最初の大
会を開催したこと，この委員会の仕事は，世界厚生会

議の開催中止の後，同様の会議を1942年に日本で開催
する前提をつくることにあり，これを基盤にして，国
際中央事務局の「極東」支部を設立する計画があるこ
と，さらにまた，日本が国際労働機関から脱退したこ
とで，「国際中央事務局『喜びと労働』のなかに示さ
れているような，社会政策的領域における国家間協力
の可能性」に日本の関心が向かったことなどを報告し
ている17。ドイツ側の目には，日本の厚生運動はあく
まで国際中央事務局の傘下にあるもの，つまり「日本
の歓喜力行団」というべきものと映っていたわけであ
るが，そのことはすでに，磯村の書簡に見られる「国
際KDF会議」という表現によって，日本側からも裏
書きされていたといってよいだろう。

来日する歓喜力行団

　1939年に入ると，歓喜力行団を媒介とした日独交流
への機運が一気に高まる。1938年にヒトラー・ユーゲ
ントが来日し，それにつづいて日本の青年代表が訪独
したことで，両国の文化交流が進んでいたが18，この
青年交流にならって勤労交流のために企画されたのが，
歓喜力行団500名の日本への招待であった。もともと，
ローマ会議に出席した日本代表はドイツの関係者から，
1940年に日本で開催されるオリンピックおよび世界厚
生大会に参加するため，「二万人のドイツ人を載せて
『クラフトド
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ルヒフロイデ』の船を八艘以上も引き連
れて，日本に乗り込むという突拍子な大計画」を聞か
されていたのだが19，東京オリンピックおよび大阪大
会の返上によって計画が頓挫したという経緯があった。
1938年11月の日独文化協定の締結を受けて，今度は日
本側から同様の計画が持ち上がり，鉄道省国際観光局
の主導で歓喜力行団への招待が行われたのである。国
際観光局が観光政策のモデルとしていたのは歓喜力行
団であり，観光を通じた日独の交流促進をはかった同
局は，1939年1月に歓喜力行団500名の招待の準備を開
始する20。「昭和十四年度においては相当充実した外
人招請計画が立案されている。その最も大きなものは，
今秋ドイツより歓喜力行団 Kraft durch Freude 五百
名を招待する計画であり，目下日・独両当局間におい
て着々とそれが準備が進められている」21。この計画
について駐日ドイツ大使オットから連絡を受けたドイ
ツ外務省は，ドイツ労働戦線に対して「日本の国鉄の
観光局がナチ党日本支部を通じて，ドイツの歓喜力行
団旅行者500名を，できれば本年10月中旬以降，4週間
の日本訪問に招待した」と報告し，さらに日本の国鉄
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がベルリンの代表部に連絡し，東京のライヒスバーン
代表部もベルリンの本部に連絡したことを伝えた22。
　歓喜力行団の来日というニュースは，日本の新聞紙
上でも大きく報道された。『東京朝日新聞』は，「ドイ
ツから大観光船」という見出しのもと，1940年のオリ
ンピックに「一万五千人の見物人を送る」という「せっ
かくの大計画」が水泡に帰した経緯を説明した上で，
「これをすこぶる遺憾」とした国際観光局によって，
歓喜力行団の日本への招待が行われたことを報じてい
る。「田観光局長は在京ナチス支部長シュルツェ氏，K・
D・F（歓喜力行団）日本代表者ブンテン氏，ドイツ
中央国有鉄道代表者ヨルン・レオ氏，ドイツ大使館員
等の参集をもとめ，『オリンピック開催時に来朝希望
者のうち五百名ないし一千名を招待したき希望』ある
ことを述べ，その協力をもとめたところ，ドイツ側も
大いに賛意を表し，ただちにドイツ大使館より本国へ
その旨打電したが，折り返しドイツ本国より『承諾し
た』，大体十月中旬来朝の旨の返電が……国際観光局
にあった」23。
　その後1939年8月までの間，歓喜力行団の来日に関
する記事は断続的に掲載され，3月には「盟邦ドイツ
から歓喜力行団（K・D・F）の五百名の大観光団」
を観光招聘する目的が「聖戦下の日本を正しく認識さ
せかつ美の国日本を印象づけ」ることにあると説明さ
れたり，「婦人厚生運動懇談会」が「今秋来朝する友
邦ドイツの厚生運動団体K・D・F（歓喜力行団）中
の女性軍と明朗な『職業婦人劇』の交流を行うべく種々
協議を進めている」ことが報道されるなどした24。7
月末には『東京日日新聞』にベルリン特派員の「歓喜
力行団船」同乗記が2回にわたって掲載され，ノル
ウェー旅行の船上で楽しく過ごすドイツ人労働者たち
の姿が好意的に紹介された25。8月に入ると，歓喜力
行団の来日に関する報道はさらに具体性を増す。「今
秋来朝が噂されていた独の歓喜力行団（K・D・F）
一行二百名，……明年一月特別仕立の汽船でドイツを
出帆，四月上旬来朝して約一ヶ月滞在の旨，国際観光
局へ通知があった」。国際観光局はドイツに「わかり
やすい日本語会話のパンフレット」を送り，船に「日
本語の先生」を乗り込ませて，「来朝の船中で日本語
の錬成教育をやり，日本へ来てから，その日本語を活
用して真の日本の姿を理解させようと準備を進めて」
いたという26。しかしながら，歓喜力行団の来日によ
る「盟邦ドイツとの握手」27という計画は淡い夢であっ
た。1939年9月にヨーロッパで第二次世界大戦が勃発
したため，招待は中止となったのである。

　歓喜力行団の来日という夢は，翌年になって別の形
で実現する。1940年10月に大阪で「紀元二六〇〇年」
を奉祝する興亜厚生大会が開催され，厚生運動の先駆
者たる独伊両国の関係者が招待されたのである。1940
年9月末に日独伊三国同盟が締結された直後，ナチ党
組織部長のクラウス・ゼルツナーと同訓練部長のオッ
トー・ゴーデスの日本への派遣が決定し，一行はモス
クワ・シベリア・満州・釜山・下関経由で来日して，
10月16日から5日間の日程で開催された興亜厚生大会
にドイツ代表として出席した。彼らは総会で挨拶し，
講演会で歓喜力行団について報告を行ったほか，甲子
園の運動大会や歌舞伎座の観劇，宝塚大劇場の「国際
厚生の夕」にも参加して，日本側の関係者と交流を深
めた。各紙も連日大会の模様を伝えるとともに，ドイ
ツ代表の挨拶や談話を掲載し28，歓喜力行団の取り組
みを好意的に報道した。大会期間中，『大阪毎日新聞』
は4回にわたって「各国の厚生運動」を紹介する記事
を連載し，アメリカのリクリエーション運動，イタリ
アのドーポラヴォーロ運動，ドイツの歓喜力行団，世
界厚生会議について，それぞれ詳しい説明を行ってい
る29。なかでも歓喜力行団については，「労働の最高
能力を発揮せしめるために生活に対して楽しみを与え
る『喜びを通じて力へ』（Kraft Durch Freude）団が
労働戦線の附帯事業を受け持つ」として，その多面に
わたる活動を詳述した上で，「ドイツの更

マ マ

生運動はそ
の見事な組織力をもって世界に冠たる規模によって実
施されていることはすでに知られているところであ
る」と評価している30。『朝日新聞』も，ナチスが政
権を握るやいなや歓喜力行団をつくって「労働者の余
暇利用とその再教育に乗り出し」た背景には，「勤労
階級に休養と慰安を与えることがドイツ国力回復の条
件である」という認識があると説明するとともに，休
暇旅行，スポーツ，演劇と音楽，職業教育などといっ
た歓喜力行団の様々な活動についても，「誰でもした
くなるように工夫されている」と評価し，「喜びをもっ
て生産に従う――これこそドイツの戦捷のよってくる

図版２　甲子園の運動大会に参列した日独伊代表
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真因ではないか」という好意的な論評を加えている31。
三国同盟締結の直後ということもあって，この時期に
は日独友好ムードが高まり，歓喜力行団の関連報道も
過熱した。こうしたなかで開幕を迎えた興亜厚生大会
では，当然のことながら日独伊の厚生運動の「緊密な
る恒常的提携恊働関係」が強調され，遠路はるばる参
加した独伊代表には特別な謝意が示された32。大会決
議に採用された「歓喜力行もって奉公の誠を尽くさし
むるの途を講ずること」という文言は，日本の厚生運
動がドイツの歓喜力行団を模範とすることを明確に表
明していた。決議にはまた，「興亜」を冠した大会に
ふさわしく，日独伊の「恒常的提携恊働関係」を「大
東亜共栄圏諸国に拡大して，もって世界新秩序の建設
に貢献せんことを期す」という提言も盛り込まれた33。
　しかしながら，こうした大会決議が外交辞令の域を
出なかったことは，日本の関係者の目には明らかで
あった。日本厚生協会理事で関東学院教授の白山源三
郎は，独伊の「光栄の使節」を迎えたことは「日本の
厚生運動にとっても望外の大成功」であり，「ことに
思いがけなく，国家的にも大物を両国とも派遣してき
たため，厚生に関する以外にも国家的に重大な効果を
及ぼした」と評価している。だが白山はそれにつづけ
て，使節の接待に不十分な点があったと指摘する。「接
待がはなはだ無方針であったといえる。……いたずら
に豪華なる午餐，晩餐のみ多く，視察，見学のポイン
トをことごとく外させてしまったようである。……喜
んでは帰ったが，もっと日本を種々の方面から見ても
らいたかった」34。こうした反省の弁には，国際親善
の名のもとで，肝心の厚生問題の議論が深化しなかっ
たことへの不満がうかがわれる。大会で行われた様々
な報告に対しても，白山はかなり手厳しい批判を加え
ている。「かなり本筋を外れた雑報告や報告とはいい
がたい勝手な主張の羅列やに堕したのが少なくなかっ
たようである」。大会では，伍堂が「皇道厚生運動」
なるものを提唱したが35，これに対する白山の論評は
きわめて辛辣である。「伍堂会長の皇道厚生運動は，
力強いお話であったが，いまだ鍛錬，精進との限界が
明瞭でなく，したがって時局下における厚生独特の使
命がハッキリしえない嫌いがあった」。ドイツの厚生
運動を賞賛しつつも，日本には古来からの「建国の大
精神」があるとして，結局は鍛錬や精進といった精神
論で片付けてしまう伍堂の主張に対して，白山は厚生
独自の意義と日本の国民精神との峻別をもとめるので
あり，この点では，むしろ東京帝国大学教授の末弘巌
太郎の報告に共感を示す。「すなわち厚生は，早くい

えば遊びであり娯楽である。ただただそれが適正なも
のであるというのである。……筆者も早くより末弘先
生のお考えと同じ考えを持っているのであって，……
この点がハッキリしなければ厚生の正しい発展は望ま
れない」36。白山と末弘が厚生運動の意義を深く認識し，
これを日本に取り入れる可能性を真剣に考察していた
のにひきかえ，伍堂がそれをどこまで本気で検討して
いたのかも疑問である37。ともあれ，このように関係
者の間ですら厚生運動の指導方針がはっきりせず，厚
生問題の考察が深化していない状況で，それを大東亜
共栄圏に拡大しようという大会の目的は実現しようも
なかった38。「興亜は厚生より」という掛け声には，実
態が伴っていなかったのである。

ドイツの見た厚生運動

　それでは，ドイツ側は大会をどう見ていたのだろう
か。これについては，ドイツ代表として大会に出席し
たゼルツナーが，帰国後の1941年1月末にドイツ労働
戦線の指導者・ライに提出した報告書が参考になる。
ゼルツナーはまず大会全体について，それが「余暇形
成の領域における東アジアでの日本の指導要求の確立
に貢献するもの」で，「この目的は達成された」と評
価する。また，大会で独伊の代表団が「余暇形成にお
ける指導的国家の代表と見なされ，非常に賞賛された」
こと，三国同盟下の日独伊の余暇領域における協力が
確認され，歓喜力行団と日本厚生協会の間で「ライ・
伍堂協定」が締結されたことなども述べる。だが，大
会についての記述は通り一遍で，日本の関係者との会
談や報告の内容についてはまったく触れていない。大
会の印象について一言，「大会はあらゆる点で歓喜力
行団のハンブルク年次大会のコピーであり，その議題
も基本的にライ博士によって定められた国際中央事務
局の精神的内容に従っていた」と冷ややかに記すのみ
である。ゼルツナーが詳細に報告しているのはむしろ，
大会後に東京で近衛文麿，松岡洋右，東条英機ら政界・
軍部の要人と会談した内容である。そこにはたとえば，
近衛が「国民生活のあらゆる分野における日独関係の
積極化」の必要を訴えたことや，松岡が「日本の新体
制運動の形態と内容」についての助言をもとめ，ドイ
ツの代表団に対して「自分はイタリアのモデルをとら
ず，もっぱらドイツのシステムから成果を期待してい
る」と明言したこと，産業報国連盟の指導者たちが「ド
イツ労働戦線の構成と本質に通暁」しており，彼らと
緊密な意見交換を約束したことなどについての記述が
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見られる39。日本の関係者がドイツの制度をよく学び，
真剣に取り入れようとしていることを報告するゼルツ
ナーの筆致には，ドイツの社会政策が国際的な影響を
及ぼしつつあることへの満足感があらわれている。ま
た松岡との会談内容からは，日本への影響をめぐって
イタリアとの間に対抗関係があったこともうかがわれ
る40。日本での歓喜力行団モデルの採用は，ドイツに
とっては社会政策の領域における国際的威信を示す絶
好の機会であり，三国同盟を社会政策的に強化すると
いうドイツの目的にかなうものであった。
　ゼルツナーはさらに，国際中央事務局の機関誌『喜
びと労働』1941年3月号にも，日本での体験と見聞を
書きつづった文章を二つ寄稿している。一つは，日本
訪問の目的・経緯や訪問中の体験についてインタ
ビューに答えたもので，日本厚生協会を「日本の歓喜
力行団」と呼んでいる点や，産業報国連盟の熱烈な歓
迎ぶり――「日本人はライ博士の仕事に非常に精通し
ていて，社会的領域におけるナチスの発言をすべて
知っていました」――を紹介している点など，社会政
策面での外交の成果に自信をのぞかせる内容となって
いる。もう一つは，「ドイツの友邦・日本」の国民精
神を賞賛した論説である。そこでは，「日本の世界的
成功の秘密」が「国民を突き動かす原動力としての高
遠な道徳的理念」と「民族的基盤の上に立った国民的
規律」にあるとされ，日本人がドイツ人と同様に，努
力と勤勉，闘争心，自省と修養によって逆境を克服し
ていることが高く評価されている。「日本が日の丸を
旗に掲げ，われわれが日輪を旗に掲げていることだけ
が共通しているのではない。日本はさらに多くの共通
性によってわれわれと結ばれており，われわれが土地
なき民族として従わねばならない生存圏的な自然法則
によっても，さらには理想，信仰，勇敢さ，忠誠，勤
勉，高潔さの崇拝から生じる同一の兵士的基本姿勢に
よっても結ばれているのである」41。日独の共通性を
抽象的な徳目のみに見い出すゼルツナーの文章からは，
日本の厚生事情に対する認識の不十分さもうかがえる。
この点では，同じ号に寄稿されたゴーデスの論説の方
が実情に迫っていたといえるかもしれない。ゴーデス
は日本人の勤勉さ，天皇への敬愛，熱烈な祖国愛，宗
教的な姿勢を賞賛しつつ，「日本人はこの国と国民の
偉大な伝統を守るとともに，この国民の発展をなおも
はばんでいる多くの旧習を取り除くだろう」と述べて，
日本の後進性にも言及しているのである。だが彼はこ
の点についての考察を深めることなく，「この勤勉で
控えめではあるが，課題の目標設定においてきわめて

辛抱強い国民が，将来の大きな課題の解決のために大
東亜の地域においても働く意欲をもっている」として，
日本人が困難を克服することは疑いないという楽観的
な希望を表明する42。こうした記述にもあらわれてい
るように，ドイツ使節団の来日は結局のところ三国同
盟下の日独友好を再確認するにとどまり，厚生問題を
めぐる実質的な議論の深化に寄与するにはいたらな
かったのである。

図版３　『喜びと労働』の厚生運動特集

　日本の厚生運動を好意的に取り上げつつ，精神論で
お茶を濁す傾向は，ドイツ側の報道においてほぼ一貫
していた。ゼルツナーとゴーデスが来日する3ヶ月前，
『喜びと労働』1940年7月号は特集を組んで厚生運動を
大きく取り上げている。「若い日本の余暇運動，すな
わち厚生運動 Kosei-Bewegung」を数多くの写真とと
もに紹介したこの特集は，10月に大阪で日本，中国，
満州の余暇運動の指導者が集まる最初の「アジア厚生
会議」が予定されていること，その会議に歓喜力行団
とドーポラヴォーロ，国際中央事務局の代表も招待さ
れていることを伝えるとともに，厚生運動の課題が「日
本，中国，満州の労働者の生活を刷新」し，「余暇の
善用を通じて国民の心身の健康を保護し，活力を強化」
することにあると説明している。そして，次のような
注目すべき論評をつけ加える。「厚生運動は，各種の
近代的なスポーツとならんで，古い日本の習俗を保護
する。そこでは古きものと新しきもの，たしかな伝統
と科学的進歩が結びつくのである」43。ドイツ側はも
ともと日本の伝統的な社会構造が新しい余暇運動の発
展を阻害していると考えていたのだが，ここでは両者
の関係が曖昧な言葉でぼやかされ，矛盾なく結びつけ
られている。急速な発展をとげた日本の厚生運動をま
のあたりにして，その鑑となった歓喜力行団の産みの
親・ドイツが認識をあらためたというわけだが，伝統
と近代を都合よく結びつけるこの新たな認識が，日本



115田野大輔：日本の歓喜力行団　――厚生運動と日独相互認識――

側の公式見解をなぞっていることも指摘しておかねば
ならない。『喜びと労働』誌に掲載された厚生運動関
連記事の多くも日本の関係者の発言を翻訳したもので
あり，歓喜力行団の影響を認める一方で「日本精神」
や「家族主義」を強調し，両者の矛盾を日独の共通性
のなかで止揚してしまう傾向が強かった。上記の特集
で多数のページをさいて紹介されているのも，横浜市
長・青木周三の論説「厚生運動の本質と目的」であり，
同誌7月号と8月号の2回にわたって連載されたこの論
説は，厚生運動の目的を日本厚生協会の会則を引用し
て紹介し，その独自性を日本の「国民精神」――この
論説では「大和魂」とも呼ばれている――にもとめて
いる。青木によれば，アメリカ，ドイツ，イタリアの
モデルとくらべて，「わが日本の余暇運動の名は独自
の深い意味をもっている」。厚生運動が対象とするの
は「共同体の最も自然で堅固な形態」としての家族で
あり，「われわれは意識的に家族原則をヨーロッパ・
アメリカの個人原則に対置している。それゆえ，厚生
運動はまずもって家族を掌握し，家族生活を刷新し，
家族の祝祭と家族内の対立の調停を実行しなければな
らない」。青木はさらに，日本国民全体も天皇を家長
とする「一つの大きな家族」であり，国民精神を活気
づけるためには，伝統演劇の普及や伊勢参拝の奨励，
年祭の再生など，「わが国民文化の浸透」をめざす必
要があると述べる。もっとも，このように日本独特の
課題を強調する一方で，青木はやや唐突に歓喜力行団
の影響にも言及する。「厚生運動という制度の設立に
とってあらゆる点で模範的なのは，ドイツの歓喜力行
団運動である」。厚生運動は各地にスポーツ施設を建
設し，ハイキングを奨励して人々を自然に親しませて
いるだけでなく，「産業報国運動」と連携しつつ，工場，
経営，企業でも「単なる生産性の向上」にとどまらな
い「生活の改善，余暇の形成」に努力している44。青
木はこれらの取り組みを例に挙げるだけで，ドイツの
模範と日本の伝統との関係には深く立ち入らないのだ
が，ドイツ側の認識もまた，こうした曖昧な姿勢を踏
襲したものであった。
　『喜びと労働』誌が日本の厚生運動を取り上げた
1940年後半から翌年にかけては，ドイツで日本への関
心が高まりを見せた時期であったが45，その関心も厚
生運動にまではほとんど及ばなかったようである。興
亜厚生大会の開催を報じたのは『喜びと労働』誌くら
いで，それも大会が掲げた公式の開催趣旨を翻訳して
掲載したにすぎなかった46。一般紙では日中戦争や東
アジア情勢を中心に，同盟国の日本に好意的な報道が

行われていたが，たとえばナチ党機関紙『フェルキッ
シャー・ベオバハター』には，興亜厚生大会の記事は
大会期間中も登場しない。この時期の報道で目立つの
は，ドイツを模倣することで東アジアのリーダーに
なった日本を賞賛し，それによってドイツの威信を誇
示する傾向である。同紙に掲載された論説は，ドイツ
が日本の模範となり，その日本が東アジアの模範とな
るという図式を提示してみせる。日本人は歴史上二度
にわたって他の文化圏の「きわめて物覚えのいい生徒」
となったが，「一度目は中国人の生徒であり，二度目
はヨーロッパ人，とりわけドイツ人の生徒であった」。
だがいまや日本は東アジアの「師匠・秩序を構築する
要素」となり，多くの類似性で枢軸国と結びついてい
るという47。抽象的な内容ではあるが，ここでの主張
は歓喜力行団と厚生運動の関係にもあてはまるものと
いえよう。同紙は数日後の記事でも似たような主張を
行い，今度はドイツの「労働奉仕思想」を熱心に模倣
する日本の姿勢にエールを送る。「極東の帝国が粘り
強く古い伝統を維持しながら，近代国家の建設にたゆ
まず努力しているのは，外国人にとって驚くべきこと
である。……数年来，『労働奉仕』というドイツの言
葉が日本で慣用句となっているばかりでなく，労働奉
仕の理念そのものが当初極東ではきわめて不人気で
あったにもかかわらず，あちこちでそれを実現しよう
とする実践的な試みが見られる。日本人は本能的にそ
れがもつ力を感じ取り，とりわけドイツの実例のなか
にきわめて大きな教育的意義を見い出している」48。
ここでも伝統と近代の結びつき，ドイツの制度の受容，
日独の精神的な絆が強調されており，厚生運動の報道
がこうした一般的な認識に根ざしていたことが読み取
れる。
　松岡洋右外相が訪独した1941年春には，日本関連報
道がピークを迎えるなか，ドイツ労働戦線の機関誌『ア
ルバイタートゥム』が産業報国運動を紹介している。
この論説は，産業報国運動が「ある種の日本的な労働
戦線」と呼ぶべき性格をもち，ドイツの先例にならっ
て「資本と労働の連帯」，つまり「労使一体」をめざ
していることを指摘する。だがそれもまた，日本的な
家族主義と結びつけられる。産業報国運動は「産業，
技術，人間……が国民に奉仕し，すべての関係者が大
きな家族を形成すること」を意味し，「基本的に旧来
の日本の理念的資産を社会政策の領域へと適用したも
の，つまり工場や鉱山といった近代的機構において家
族思想を実現すること」だという。論説はまた，産業
報国運動を補完するものとして「日本の余暇運動，す
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なわち厚生運動の活動」を挙げ，日本厚生協会の設立
の経緯や目的を説明しているが，その内容はほぼ『喜
びと労働』1940年7月・8月号の論説と同じである。た
だ，ドイツの影響についてはやや踏み込んだ説明を
行っており，歓喜力行団の示した「巨大な成果」が「日
本における同様の組織の設立にはずみを与えたことは
疑いえない」と強調するとともに，厚生運動と産業報
国運動の関係を歓喜力行団とドイツ労働戦線の関係に
たとえて，こう主張する。「産業報国は労働業績向上
の意志であり，厚生は余暇運動である。両者はともに
日本の労働と喜びの大きな運動を形成しているのであ
る。だが日本における双方の運動の強力な前進の努力
は，今日ドイツ・イタリアとともに世界新秩序をめぐ
る闘争に従事している日本が，最も真正な意味におけ
る社会国家になるという時代の要請を理解しているこ
とを示している」49。日本の厚生運動への関心は，あ
くまで同盟関係にある日本の国民精神を賞賛し，その
ひたむきな姿勢に日独の共通性を見い出すという基本
的な枠組みから踏み出すことはなかったのである。

他山の石としての歓喜力行団

　歓喜力行団への関心の高まりがピークを迎えた興亜
厚生大会前後の日本の報道も，一部では似たような傾
向を示していた。厚生大会での伍堂や吉阪の発言に見
られるように，厚生問題に関してドイツに範を仰ぐ必
要性を認めつつも，これを「日本精神」の称揚によっ
て煙に巻いてしまうかのごとき見解が，新聞各紙にた
びたび掲載された。注目されるのは，そうした見解を
示す識者の多くが異口同音に，ドイツの先進的な制度
の根本をなす指導精神はもともと日本にもあるのだと
いう，居直りにも似た論法で自説を展開していること
である。たとえば『朝日新聞』に掲載された「三国同
盟と国民の覚悟」と題する座談会のなかで，大阪商船
社長の岡田永太郎は三国同盟に頼りすぎるべきでない
との立場から，もっと「日本固有」の「国民精神」を
発揚すべきだと説いている。「ナチの指導精神も，こ
のごろやかましくいわれる上意下達，下意上達もみな
日本にその組織が古くからあったのだから，新体制下
に国民は大いに奮闘せねばなりません」。大阪商大学
長の河田嗣郎はさらに，「独伊の全体主義」の方が「日
本固有の思想からいろいろ学んで自家薬籠中のものと
した」のであって，この点では「実は日本が本家」な
のだという持論にもとづき，「かつての英米依存主義
と同一筆法でこんどは何事にも独伊万能主義になって

はいけない」とたしなめる。「公益優先という言葉も
耳新しい感じがするが，わが国には滅私奉公という方
がよく徹底します。……われわれは日本人であること
を十分に自覚して，この世界の荒海を乗り切って行き
ましょう」50。これらの主張には，日本固有の精神を
強調することでドイツに対する立ち遅れの意識を抑圧
しようとするかのような，ある種の屈折した心情があ
らわれている。
　こうした心情を明白な形で示しているのが，『喜び
と労働』1940年10月号に掲載された皇国思想家・藤澤
親雄へのインタビュー記事である。藤澤によれば，現
在の日本は「国民の父」たる天皇と「一億臣民」の国
民的自覚にもとづく「伝統的日本精神」を復興させつ
つあり，経済の領域でも「このわれわれの真理と確信
する世界観のもとに生産の拡充をはかり，あらゆる労
働階級からマルクス主義者によって宣伝せられた共産
主義的思想を駆逐し，労使共栄の実を挙げること」に
邁進している。藤澤はこの課題を日本固有の「家族主
義」と関係づける。「これは結局，日本におけるかの
伝統的大家族主義を，国家経済の上において実現する
ことにほかならない」。だが議論はここで唐突にドイ
ツとの精神的共通性に向かう。「それゆえに『産業報
国運動』という日本における一労働戦線の新運動が，
結果としてドイツ労働戦線とその原則上幾多の共通性
を示していることは当然であろう。ただ，この運動は
労使相互の関係を純粋に日本的な見地から調整せんと
するもので，したがってそれはもちろん日本独特のも
のというべきである」。同じことは歓喜力行団にもあ
てはまる。「ドイツにおける『クラフト，ド
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ウルヒ，
フロイデ』（歓喜力行団）の機構は，日本における『厚
生運動』の誕生にあたりいろいろな点においてその参
考となっている」が，「その労働団体の根本思想はわ
れわれにとってとくに目新しいものでない」。藤澤は
ドイツを視察して「労働を尊ぶべし」との根本思想に
深い感銘を受け，それこそが「ドイツ再興の核心」だ
というのだが，これも「日本の国民的および国家的構
造と多くの類似性を有するものである」として，日独
の精神的な絆を強調することに終始するのである51。
　歓喜力行団の模範性をもっぱら精神面にもとめ，そ
の面でのみ日本との共通性を強調することは，しばし
ば日本の組織面での不備に目を閉ざし，現状を無条件
に肯定する姿勢につながる。1942年に出版された近藤
春雄『ナチスの厚生文化――歓喜力行団（K・d・F）
の研究――』は，そうした姿勢をあらわす好例である。
近藤は厚生の問題について，「世上ともすればこれを
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肉体的錬成とか衛生施設の拡充とかいう範囲にのみ限
定して，精神面および情操面の修養と向上を等閑視し，
これを全然別個の問題として除外する傾向があるこ
と」は遺憾であると述べ，機構や組織よりも精神面を
重視すべきであると説く。「高度国防国家」や「新体制」
の確立は，「伝統的民族精神，国民的志向を背景とす
る独自の見解によって理念的に裏づけられるべき」で
あって，「それへの念慮を忘れて，ただいたずらに機
構の整備に奔り，制度の改変にこころを奪われては，
それを百年の計として不動安泰の地位に置くことはと
うてい不可能」だというのである。近藤によれば，そ
うした立場から執筆された同書は，歓喜力行団の組織
と事業を紹介することを当面の目的とはしているもの
の，「けっして単なる紹介的記述でもなければまして
や直訳的移植を意識するものでは毛頭なく，これを通
じてわが国が時代的に直面する諸問題を解決する鍵を
まさぐり，……他山の石として反省もしくは啓蒙の思
惟方法と対策樹立の捷径として，朝野当路の参考に資
せん」とするものである。こうして同書では，「厚生
文化の根幹をいわゆる栄養・休養・教養の三要素に還
元し，その各分野にわたって派生する実践的活動面を
集約的かつ総合的に集成」するという方法で，「ナチス・
ドイツの厚生運動」の「相関的な理解と洞察」の提示
が試みられるのだが，全体の約5分の1を占める序論と
総論でナチスの指導理念が概説されているものの，残
りの大半を占める各論では歓喜力行団の組織と事業が
淡々と紹介されるだけであり，「わが国が時代的に直
面する諸問題」に関する考察や，「伝統的民族精神」
による「理念的な裏づけ」はなされずじまいである。
近藤は歓喜力行団の活動を「その各分野にわたって万
全の措置を講ずるもの」と高く評価するのだが，これ
を「他山の石」として自国の組織面での不備を「反省」
するにはいたらないのである52。
　この時期の報道では，歓喜力行団はしばしば「他山
の石」という言葉とともに紹介されたが，多くはこれ
を模範にするようもとめるだけで，日本の現状を批判
する視点は希薄であった。たとえば情報局発行の『写
真週報』は，1941年初めに歓喜力行団を多数の写真と
ともに紹介しているが，戦時下の日本の状況に言及す
るものの，これとの関連でドイツの取り組みから学ぶ
よう説くだけである。「ドイツのカ
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ァ・デー・エフの
運動こそ，実に全ドイツの労務者，農民および兵士に
ドイツの文化と健全な生活を教える国民活力の無尽蔵
な動源といってよい。……われわれもまた独自の新し
い日本文化とまことの喜びを産み，そして国民各階層

にわたってこの困難な戦時下の生活を喜んで克服して
ゆく，健全な生活力を充満させねばならない。この際，
他山の石としてドイツのカァ・デー・エフ運動を紹介
することもけっして意義のないことではなかろう」53。
1942年に出版された権田保之助『ナチス厚生団
（KdF）』も，似たような傾向を示している。権田は「こ
の決戦態勢下における高度国防国家の要請」に言及し，
これに応じるためには「国民生産力の増強と国民労働
力の維持培養」ばかりでなく，「勤労国民の生活の向
上と勤労国民の文化の昂揚」が不可欠であると説く。
そして，この「勤労国民の生活の積極化」をはかるに
は「個人主義的な方法，自由主義的な取り扱い」では
不十分であり，「これに対する国家的な対策と公明な
施設とが樹立され実施されなくてはならぬ」という。
権田によれば，その意味で「わが盟邦ドイツにおける
勤労国民大衆の厚生のための国家的大機構たるKdF
の意図とその事業を知ること」は「きわめて多くの示
唆を発見しうるもの」があり，「大東亜共栄圏の完成
を所期すべき一大使命を担うにいたった皇国がこの使
命達成の根底たるべき人的資材の培養を思い，そのた
めの勤労文化の昂揚を考えるとき，KdFの実験ははな
はだ尊い他山の石に値するであろうことはたしかであ
る」。こうして同書では『アルバイタートゥム』をは
じめとする独語文献にもとづいて，歓喜力行団の「機
構と事業との概要」が紹介されるのだが，「歓喜」や「慰
楽」に積極的な意義を見い出す視点に娯楽研究家・権
田の本領が発揮されているものの，その記述は最初か
らナチスの主張の受け売りに徹した感がある54。権田
は新聞紙上では戦時下の「娯楽の貧困」を批判してい

図版４　『写真週報』で紹介された歓喜力行団の船旅
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るのだが，同書においては歓喜力行団を好意的に紹介
するだけで，最後まで現状批判を控えているのであ
る55。
　これに対して，新聞各紙には別の立場の見解も掲載
されており，そこではドイツにくらべて立ち遅れてい
る日本の厚生事情，とりわけ過度な娯楽抑制策に批判
が向けられていた。『東京朝日新聞』の1939年6月の論
説は，戦時下の国民精神総動員運動（「精動」）に見ら
れる娯楽抑制の傾向を批判し，ドイツを模範として組
織的な娯楽対策をとる必要性を説いている。いわく，
「国民精神総動員運動――とは，あれをするな，これ
もするなということではない。もしも官民の一部に，
精動とは国民生活のブレーキだと心得ているものが
あったら，それは大間違いだ」。論説によれば，長期
戦を戦いぬくためにも「明日への活力のためのよき休
養の国民的組織化」が必要であるにもかかわらず，精
動をはじめ当局の対策は娯楽を制限するばかりで「国
民娯楽の指導性」に欠けている。政府みずから「よき
休息とよき娯楽」の提供に乗り出すべきであるが，ド
イツとイタリアの組織的な取り組みにくらべると，「わ
が国の厚生運動は著しく立ち遅れている」。こうして
論説は，「政府も精動もここらで本腰に娯楽対策，健
康な休養の指導を講ずべきではないか」，「戦時生活の
緊張に一日の風穴，一日の慰藉，国民活力の源泉をた
たえて，新たな元気をもって興亜長期戦に邁進また邁
進するのが真の『精動』ではないか」と訴えるのであ
る56。ここでは「あれをするな，これもするな」とい
う娯楽抑制策，いわゆる「べからず主義」が「娯楽指
導の欠如」という形で批判され，その批判を正当化す
る根拠として歓喜力行団が引き合いに出されているわ
けである。この種の批判は新聞紙上に頻繁に掲載され
ており，娯楽抑制策への批判が高まっていたこと，ま
たそうした批判が統制されていなかったことがうかが
われる57。もっとも，ドイツを引き合いに出しての現
状批判が，政府ではなく国民に矛先を向けることも
あった。1941年初めに『朝日新聞』に掲載された論説
は，ドイツの戦捷の原因が「健康」を重視する「体育
厚生運動」にあるとして，日本でのお仕着せの取り組
みを批判する。「国民服，モンペをはくだけでは体位
向上にも新体制翼賛にもならない。なぜそうして何の
ためにそれが必要であるかということをしっかり心に
つかんでかからねばならない」58。
　戦時下の「べからず主義」への批判と組織的な「娯
楽指導」への要求は，『大阪毎日新聞』主催の「娯楽
は活力の母」と題する座談会の中心テーマであった。

出席した大阪市企画部長の菅野和太郎から，「人間が
働く上には娯楽というものは是非必要なのですが，時
局下では娯楽が享楽とごっちゃになって，すべての娯
楽というものを禁圧しなければいけないというような
空気が濃厚になってきています。……いたずらに娯楽
というものを禁圧せず，むしろ各娯楽を通じて国民に
力を与えるという方策をとってゆくべきではないかと
いうような考えです」という声が上がると，同市体力
課長の深山果は，「その意味で，勤労の余暇をただ『べ
からずべからず』でおさえてしまってはたいへんです」
と述べ，歓喜力行団の活動から学ぶようもとめるとと
もに，「大阪市の厚生協会もこの余暇を善用し，そし
てこれに娯楽とか体育とかいうものを健全に指導する
のが目的事業となっておるのであります」として，具
体的な取り組みを紹介した。こうした実質的な議論が
展開されるなか，「歓喜力行団のような娯楽設備が日
本でも必要ではないのか」という問いかけに対して，
東京宝塚劇場専務の秦豊吉は歓喜力行団の長所と短所
を挙げ，日本へ導入することの難しさを指摘する。「そ
りゃ必要ですね。しかし私もしばしばやってみたい
……と思うんですが，なかなかむつかしいですよ。
……KDFのやり方は非常な長所もあるが短所もある。
長所としては入場料が非常に安いんですね。……とこ
ろが入場料が安いから勢い出し物はいいものが見せら
れないという欠点がある。よくないというよりもまあ
普通なんですね。私なんかが見に行ったときなどは実
につまらないものでした。日本でKDFの運動を起こ
したら浪花節ばかりになるんじゃないかと思う」。さ
らに，「羨ましいのはドイツのKDFでやっている『移
動演劇隊』です。トラックに劇場を積んで，どんな田
舎へでも巡回するのです」という意見が出ると，秦は
「あれは素晴らしいと思いますがネ。しかしもし日本
でやるとなれば，まず自動車道路からつくってかから
ねばならんでしょう」と答え，実現する上での障害を
指摘するといった具合であった59。ここでは歓喜力行
団の運動を一方的に賞賛することなく，これを日本に
根づかせる現実的な可能性が検討されており，一部と
はいえ，まさにドイツを「他山の石」とする冷静な見
解も存在したことは注目されてよいだろう。

おわりに

　歓喜力行団への関心は興亜厚生大会後も継続し，新
聞紙上でも折にふれて言及された。とくに戦時下の娯
楽不足が問題とされるような場合に，批判の論拠とし
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てしばしばドイツの範例が引き合いに出された。たと
えば1941年2月の紀元節に東京丸の内の劇場前に数万
の群衆が殺到して騒ぎを起こした際，『朝日新聞』は
この「観客の狂態」についての識者の見解を掲載し，「事
変下健全娯楽政策確立の急務」を訴えている。この記
事のなかで最初に紹介された大政翼賛会国民生活指導
部長・喜多荘一郎の見解は，この事件が「国民的訓練
の欠如」をあらわしているというものであった。「あ
の風景を見て情けないと思った，あさましいと思った。
……昨夜もあすこへ行って学生を呼んで叱りとばした
が，今の時代学生は娯楽などいうより，たまの休日は
家にこもって本でもよむことだ」。だがこれにつづい
て紹介された3人の識者の見解は，事件を「国民娯楽
を軽視しすぎてきた為政者の罪」によるもの，「娯楽
を追い込みすぎた当局の消極的政策の結果」と見なす
ものであった。権田保之助は，「これは国民が悪いの
ではなくて，娯楽を軽く見てきた政治家，学者の罪で
ある。為政者は時局下に国民がいかに娯楽を要望して
いるかについて盲目で，ただ娯楽を抑えさえすればよ
い，触れなければよいと見ているのである」として，
当局の政策を批判した上で，「今になって慌てても遅
いが，当局は国民が娯楽をもとめる動向を探り，計画
を樹立し，またそれに応じ得る施設をつくる必要があ
る」と述べ，政府みずから娯楽の提供に乗り出すべき
だと説く。作家の野上弥生子は，独伊の取り組みを引
き合いに出しつつ，「どんな非常時でも娯楽を奪うこ
とはいけない。一つの穴をふさげば他の小さな穴をも
とめるもので，観衆の狂暴性なども，そういったとこ
ろから複雑な理由があるのではないでしょうか」と指
摘している。社会学者の松本潤一郎もまた，歓喜力行
団を例に挙げてこう述べる。「娯楽の罪悪観，こういっ
た見方から娯楽のチャンスを国民から奪いとっている
点はないか。緊張にはやはり娯楽が必要である。……
ドイツで成功している『歓喜力行』のやり方は主体的
娯楽に重点を置いて国民の力行という結果を実現して
いることは，参考とすべきであろう」60。注目される
のは，紹介された4人の識者のうち3人までもが当局の
娯楽抑制策を批判し，その論拠として――明示的かど
うかはともかく――ドイツの取り組みに言及している
点である。そこにはまさに，同盟国の先進的な制度が
戦時下の娯楽不足に対する批判の手段として機能して
いたことが示されている。
　戦時下で強まる娯楽不足に対して多くの国民が不満
を抱いていたことは，その後この記事に寄せられた投
書の内容が示している。『朝日新聞』は「一日七，八十

通」に及ぶ投書の一部を「巷の声」として掲載してい
るが，その多くは「大衆娯楽の欠如を論ずるもの」や
「為政者に反省をもとめるもの」であった。ある投書は，
休日に「娯楽をもとめる人の洪水」が起こった原因を
「平日に学生の入場を禁じた当局の罪」にもとめ，「当
局の矛盾した措置がついにかかる狂乱を惹起せしめた
のだ」と指摘している。別の投書も，「戦時下なれば
こそ健全娯楽が必要なのだ。ゆえにかかる機会に当局
者の過去の拙劣なる施設に対し猛省を促すと同時に，
この際すみやかに従来の国民を畏縮せしめるごとき狭
量の精動的べからず主義を一擲されんことを望む」と
述べ，精動の「べからず主義」にこそ原因があると批
判する。別の投書はさらに，当局に対して独伊の取り
組みから学ぶよう説く。「ドイツの歓喜力行団やイタ
リアの余暇利用組合の組織を模倣せよというわけでは
ないが，わが国には独伊のこうした施設に相当する勤
労者の娯楽機関があまりに貧しすぎはしないか。……
国民に明るい文化を，健全な娯楽を与えてやることこ
そ当局者の責任ではないか」。これらの投書の内容は，
歓喜力行団の根本をなす理念が広く大衆の間に浸透し
ていたことを示している。もちろん，「あの光景を悲
憤の涙で目撃」したと述べる学生の声や，「一国の文
化を代表する帝都市民」の行状に「心の寒さ」を覚え
たという地方人の意見，「喜多部長のいわれたごとく
『国民的訓練の欠如』にほかならない」と主張する投
書も紹介されてはいるが，それ以上に目立つのは喜多
の意見に対する抗議の声であり，「喜多部長の『情け
ない－あさましい』は，責任の大半を大衆に帰そうと
する口吻だ」，「べからずずくめの学生に休日までも『家
に帰って本でも読め』とは『学生は青びょうたんにな
れ』ということだ」，「現在の学生は，……国民生活指
導部の方々が机上で考えておられる以前のことを，大
衆の前に実行に移しつつあるのだ」など，当局への不
満が一気に爆発したかのような感さえある61。こうし
た大衆の感情に対処できなかったところに，戦時下の
娯楽指導の限界が露呈しているといえよう。
　対米開戦後，ますます強まる物資不足という現実の
もとで，一部の識者がもとめた娯楽の供給は不可能に
なりつつあった。1942年10月の『読売新聞』の論説に
は，そうした状況に対する悲痛な嘆きが示されている。
「娯楽の貧困が嘆かれている。……毎度のことながら
ドイツの『K・D・F』のことが偲ばれる。……この
ドイツの例にかりて結論だけいえば，健全なる娯楽を
長期戦を戦う国民層に浸透させるために，そしてその
歓びを通して明日への力を養うために，政府みずから，
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あるいは大政翼賛会，産報などを通して積極的な娯楽
施設を講ずべき秋になっているのではないだろうか。
内務省，情報局などを中心とした命令，取り締まり，
検閲を強化するにとどまっているという消極的な態度
から百尺筆頭さらに一歩すすめて，みずから娯楽を供
給すべき秋ではないか」。論説は「斯界の一権威権田
保之助氏」の言葉を引用つつ，「為政者よ，戦う国民
に歓びを与えよ。働く力を与えよ」と要求して結ぶの
だが，この願いは最後まで聞き入れられることはな
かった62。歓喜力行団を模範とする日本の厚生運動は，
十分な展開を見ないままわずか数年で終末を迎えるこ
とになるのである。
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