
山内昶氏に捧ぐ

フェティシズム？ 呪物崇拝, 物神崇拝, ヨーロッ

パにおける語 ｢フェティシズム」の用法の歴史はよく

知られている。それは18世紀フランス, シャルル・ド

・ブロスの 『南方大陸紀行』(1756）に初めて登場し

た。ブロスは次に, 著書 Du culte des dieux ��������

[『呪物神崇拝』］(1760)でそれを ｢アフリカの黒人た

ちの間でフェティッシュと呼ばれる地上の事物の崇拝」

と定義した。フランス語の 	
��
��は, ポルトガル語

	������に由来し, それはまたラテン語の facticius に

まで遡る｡ ｢人造」の意味から ｢魔術」｢呪術」へと転

じ, 16世紀ポルトガル, 17世紀にはフランスで使われ

始めた。その後, カントの 『単なる理性の限界内の宗

教』, ヘーゲルの 『歴史哲学講義』1), オーギュスト・

コントの 『実証哲学講義』へと受け継がれてマルクス

にいたる。20世紀に入ってフロイトが, 欲望の働きの

一様式としてこの語を取り入れたことは周知の事実で

ある。

マルクスが 『資本論』第一巻, 第一篇, 第一章の

第四節を Der Fetischcharakter der Waare und sein ���

�������と名づけて商品世界を分析して以来, この語

と概念は広く議論のテーマになってきた。以下に私は,

この短い一節全体を読み直してみたい。しかし, あま

りにも有名な, どれほどの数の ｢専門家」たちが専門

的に読んできたのか想像できないこの一節を？ だが,

マルクス研究にさらなる屋上屋を重ね, 新たな一ペー
・・・・・・

ジを加えるためではない。そのような試みは, そもそ

も私の能力を超えている。マルクス自身が構想してい

た革命から社会主義, 共産主義の建設が資本主義の広

大な矛盾を乗り越えるという単純な希望が潰えた今日,
・・・

資本という亡霊ないし吸血鬼といかに渡り合ったらよ

いのかを探り始めるためである。本稿は, ｢批判｣

(Kritik) と呼ばれてきた問題系を吟味する予備的な作

業にとどまる。そのために, 私が知る限りでは最も透

徹したマルクス読解を展開した二人の哲学者, 日本の

廣松渉とフランスのジャック・デリダを導きの糸とし,

廣松の ｢物象化論」にデリダの亡霊 ｢憑依論」を交叉

させよう。それはしかし, 議論を ｢廣松かデリダか？」

といった二者択一に矮小化するためではない。そんな

ことに何の意味があろう。むしろ, ヨーロッパの啓蒙

の精神を受け継ぐマルクスの批判 さらにはフロイ

トの精神分析 と, その ｢精神」をさらに受け継ぎ

つつ ｢亡霊」に対する別の境位を思考する現代の緊急

性に鑑みてのことである。物象化の ｢精神」を受け継

ぎつつ ｢亡霊」との関係をいかに構想しうるのか, 私

はその端緒を見極めたいと思う。その一つのキーワー

ドが ｢商品のフェティシズム」である。重要なことは,

ヘーゲルの, マルクスの, 廣松の, デリダの, そして

その他多くの思想家たちの ｢精神」あるいは ｢亡霊」

を受け入れ, 相続し, 未来を思惟することである。本

稿はそのささやかな一歩に過ぎない。

Ⅰ．地 平

マルクスの一節を読む地平として, 私は廣松の物象

化論を前提にする｡ ｢地平」とはフッサール現象学が

規定した, 何者かが主題的に現われる際に非主題的に

現前している空間的, 従って時間的な環境の限界ライ

ンのことである。ゲシュタルト心理学が注目した ｢地

と図」の構造において, さらに ｢地」をその外から切

り取る境界に類比的に相当するであろう。ところが,

もし亡霊のようなものがあるとすれば, おそらくそれ

は ｢地平」に漂っており, それを問い直す必然性を告

げているであろう。むしろ ｢地平」から出発して ｢地

平」を思惟し直すことが課題をなす。

マルクスの読解に関して廣松は, 『経済学・哲学草

稿』における, ヘーゲルと, ヘーゲルを批判するフォ

イエルバッハを継承する, 人間の ｢類的本質」を前提

にした ｢疎外論」から, 『ドイツ・イデオロギー』か

ら 『資本論』にいたる ｢物象化論」へのパラダイム・

チェンジがあるという。疎外論は, デカルト以来の近

代哲学が洗練し, その一方では超克しようとしてきた
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主体－客体図式に収まっているが, マルクスの物象化

論はその思考の図式を初めて突破した。その物象化論

の核が ｢商品のフェティシズム論」である。後に見る

ように, そして ｢専門家」なら誰でも知っているよう

に, 商品世界においては, 金の裏づけを失った現代の

貨幣の場合, 個々の紙片－購買力という二つのレヴェ

ルがその現象形態を構成しており, それは個々の主体

－共同主観的意味附与に対応する。現象のこの ｢四肢

構造」を見抜くのが物象化論である。マルクスの 『資

本論』については, 人間と人間との, 自己と他者との

共同主観的協働が物と物との関係として現出するメカ

ニズムを解析した ｢フェティシズム論」の ｢論」のレ

ヴェルと, 物象化された世界の内部にいる生産・交換

主体のレヴェルとを交叉させつつ, 前者を ｢われわれ

にとっての｣ (���uns）視点, 後者を ｢当事者にとっ
・・

ての｣ (���es）視点を区別して, ヘーゲル弁証法との

異同を検証しつつ, 新たな体系的弁証法を展開したと

いうのが廣松の議論である。その強力な一貫性には目

を見張るべきものがある2)。

そこから廣松は, しかじかの意味としての個物／共
・・・

同主観としての主体個人の ｢四肢構造」を一般化し,
・・・

それを ｢関係の第一次性」と呼んで, 自然世界から歴

史にいたるまでを物象化の論理で読みきる壮大な ｢存

在論」を構想した。事実上その体系の構想は ｢存在と

意味」第一巻で終わったが, その哲学的水準は世界に

冠たるものである。

廣松が相対性理論や量子力学の計測場面に一つのモ

デルを求めたように, 観測装置の存在と観測対象との

関係が結果に影響をもたらす以上, 物象化論は固定し
・・

た存在者を前提にしない徹底した関係論に行き着く。
・・・

仮に装置を含め観測者を ｢主体」と呼べば, 観測結果

は ｢客体」ないし ｢対象」という存在者の状態として

同定されるであろう。関係が現われることはなく, 現

われるのは存在者 (の状態) なのだ。とすれば関係論

とは, 常に潜在的にとどまる関係性から存在者を思惟

することになる。ところが, 考慮すべき関係なるもの

は, 一つの主体－客体関係ではなく, 一つの主体と別

の不定数の主体との関係, および一つの客体と潜在的

なものとの関係との間の関係へと広がる。そうした,

その都度, 一度には主題化し得ない関係のネットワー

クの中で, その都度 ｢私」には, 特定の関係の場の効

果として, 関係である事が特定の対象として, 対象の
・

性質として, 対象間の関係として現われる。物象化で

ある。

物象化を一般的原理と考えた場合, 最終的には ｢実

体」という固定点は存在しないことになり, それは古
・・・・・

代ギリシア哲学以来のヨーロッパ哲学全体を問い直し,

それを超える可能性を開く。その点で廣松の挑戦は彼

の広大な業績の事実上の有限性にもかかわらず, 無限

の地平を開いたと言ってよい。その地平を踏破するこ

とは廣松一人では不可能であるのは言うまでもない。

それは, 廣松の ｢精神」を相続する人々の努力に左右

される。しかし, ｢われわれにとっての｣ (���uns) か

らの ｢真理」と, ｢当事者にとっての｣ (���es) 現象の

｢錯視」との関係は問い直されてよいと思われる。廣

松渉のサヴァイヴァル, 生を超える生に私も, 幾多の

人々も, 従って哲学文化が今日, 関わらざるを得ない。

それが何らかの形で対決的弁明 (Auseinandersetzung)

になろうとも。具体的には, 商品価値という ｢亡霊」

に限定せずに ｢亡霊」一般を追い払うことができるの

かと問うことにある。物象化論の ｢地平」に ｢亡霊」

が佇み続けるとしたら？ ｢祓う｣, これがタイトルだ。

祓うことは, まず呼び出すことではないか？ 祓うた

めに呼び出す, この二重の身ぶりを問い直そう。

以下には従って, 物象化論を導きの糸としつつマル

クスのフェティシズム論を読んでみよう。その際, 廣

松渉編 『資本論を物象化論を視軸にして読む』(岩波

書店, 1986年）を主に参照する3)。この本は, 廣松の

もとに集結した学徒が分担して 『資本論』第一巻を厳

密に読解した作品であるが, 注目すべき商品のフェテ

ィシズム論は廣松自身が執筆している。そのテクスト

を参照しつつマルクスの議論を追ってみる。

｢商品のフェティシズムとその秘密」を開いてみよ

う。この節は, 冒頭から奇妙な一文で始まる。

商品なるものは, 一見したところ, あたりまえの

ありふれた物であるが, 商品を分析してみると, そ

れは形而上学的な精妙さと神学的な気むずかしさに

みちた, きわめてやっかいな物であることがわかる

(Eine Waare scheint auf den ersten Blick ein ������	


������
������, triviales Ding. Ihre Analyse ergiebt,


��sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll metaphy-

sischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken)4)。

商品は当たり前のように, 価値の高低を備えているよ

うにわれわれには見える。貨幣も ｢購買力」をもって

いるように見える。単なる紙に印刷された図柄をもっ

たもの紙幣であるにもかかわらず。地動説を知ってい

るわれわれでさえ, 依然として太陽の動きに対して

｢日の出・日の入り」という天動説の運動を見ている
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ように。また光学の知識をもっているわれわれが, 依

然として鏡の中に自分を再認しているように。だが商

品を分析してみれば, 商品が ｢形而上学的な精妙さ」

｢詭計」｢屁理屈｣ (metaphysische Spitsfindigkeit) と

｢神学的な気むずかしさ」｢意地悪」｢気まぐれ｣

(theologische Mucken) に満ちた ｢きわめてやっかい

な物｣ (ein sehr vertracktes Ding) であることが分か

る。日常的意識に与えられる限りでは, 商品には謎な

ど存在しないかに見える。ここでは分析が ｢形而上学

的な精妙さ」と ｢神学的な気むずかしさ」を呼び出す。
・・・・

亡霊的なものを呼び出すのだ。それはしかし追い祓う

ためである。

では, どのような分析なのか？ 言うまでもなく,

マルクスが批判の的にしている古典派経済学ではない。

もちろん, 学問的分析を知らない ｢素人」でもない。

とすれば, マルクス自身がこの節にいたる以前に行っ

た分析であろう。では, この節以前にマルクスはどの

ような分析をしていたのか？ 『資本論』の分析はそれ

以前に, 商品の使用価値と価値からなる二重性と, 使

用価値を作り出す質的に異なる労働と, 交換を介して

｢価値」に対応する ｢抽象的人間労働」との二重性を

摘出していた。そこでは商品の価値は, ｢幽霊じみた

対象性｣ (gespenstige ����������	
��
�
�), また ｢超自

然的な属性」(���������	
���Eigenschaft)5)である。そ

の在り方は不可思議でしかない。ただし, そこでは不

可思議は主題的に論じられていたわけではない。また

マルクスがしばしば繰り返すように, 価値は抽象的人

間労働の ｢凝固」ないし ｢結晶化」であるとしたら,

そうした労働はどこにあるのか？ これらの述語もい

まだ解明されていない暫定的な用法である。それでも,

そうした最初の分析を加えたからこそ, 商品はこうし

た ｢形而上学的な精妙さと神学的な気むずかしさ」を

示すのだ。これ以後マルクスは, 一貫して商品の不可

思議はもっぱら価値に由来すると言う。この節の冒頭

は次のように続く。

いま私が, 商品はその属性によって人間の欲望を

みたすとか, 商品は人間労働の生産物としてはじめ

てこの属性を受けとるといった観点で商品を考察し

てみても, 使用価値 (Gebrauchswerth) であるかぎ

りでは商品には神秘的なところはまったくない。

……たとえば人間が自分の活動によって木材から机

を作るときには, 木材の形が変えられるだろう。た

とえ形が変わっても, 机は木材であり, ふつうの感

覚的な物体 (ein ���
�����sinnliches Ding) である。

しかし机が商品として登場するやいなや, 机は感覚

的にして超感覚的な物 (ein sinnlich �����
��	
����

Ding) に変容する。机は脚で大地の上に立っている

だけでなく, 他のすべての商品にたいして頭で (auf

den Kopf) 立ち, 自分の木製の頭から, 机がひとり

でに踊り始めるときよりもずっと奇怪な妄想をくり

ひろげる6)。

『資本論を物象化論を視軸にして読む』で廣松が執筆

した第一章 ｢商品世界の物象的存立と商品物神｣, 第

三節 ｢商品の物神的性格」で, 彼は 『資本論』の ｢体

系的」な歩みを説明している。問いは二つある。まず,

『資本論』第一章 ｢商品」の第四節 ｢商品のフェティ

ッシュ的性格とその秘密」にいたって初めて商品の

｢秘密」が明かされるのであれば, それに先立つ三つ

の節での ｢分析」は何だったのか？ 次に, 商品が

｢形而上学的な精妙さと神学的な気むずかしさにみち

た, きわめてやっかいな物」として現われるのは誰に

とってなのか？

廣松は, 前の三つの節で展開された議論が撤回され

ることはないが, そこにはしかし限界があるという。

それまでの分析は, 未だ暫定的なものである。という

のも, 先行する分析は商品の神秘的性格を解明したわ

けではない, というよりそれを主題にしてはないから

だ。その分析は, 当の性格がそれに対して現われる

｢商品生産の諸関係のなかにとらわれたものたちに｣

(den in den �����	��
����der Waarenproduktion Be-

fangenen)7) の視点を超えていないのである。廣松は

言う｡ ｢これまでの論述で分析的に開示された諸規定

性は, 商品生産の諸関係の内に囚われている当事者た

ちの視座に即するかぎりでの規定性なのであり, マル

クス固有の見地からするならば, それは一種独特の

｢誤認 Quidproquo (＝取り違え)」であることを批判

的に指摘さるべき与件をなす｡｣8) すなわち, それまで

の先行する諸規定は, これから ｢マルクス固有のパラ

ダイム」に基づいて規定し返される。それらは, 一定

の社会的妥当性をもつ客観的な思想形態ではあれ, 未

だ ｢一種の物象化的誤認」であることが指摘され, そ

こから ｢物神性の秘密の謎解き」が始まるのだ9)。

そこにはマルクスの方法論上の必然性がある, そう

廣松は言う｡ 『資本論』は, 資本制経済そのものの批

判であり, そこに内在する人々の日常意識の批判であ

り, かつブルジョア経済学の批判でもある。この書は

独自の体系性をもって組み立てられていて, そこでは

｢資本制経済に照応する物象化的錯視の批判的剔抉が
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須要であり, この課題に応えるためには当事者たちの

視座に即した規定性の ｢体系的叙述」が不可欠の要件

である｣10)。廣松によれば, その体系性は弁証法的体

系構成に由来する。弁証法を強力に思惟の運動として

鍛え上げたのは, 言うまでもなくヘーゲルであった。

また, マルクス (とエンゲルス）が, ヘーゲルの絶対

的観念論との対決を自己の思惟の牽引力としていたこ

とは周知の事実である。以来, 二つの ｢弁証法」の関

係を論じる研究の伝統が形成されてきた。詳しく吟味

することはできないが, 廣松が単純な ｢ヘーゲル主義

マルクス」を標榜するわけではない。それにもかかわ

らず彼は, 一貫してヘーゲルを重んじつつ極めて独創

的な物象化の弁証法としてマルクスを理解している11)。
・・・・・・・

Ⅱ．出 現

『資本論』のテクストに戻る｡ ｢使用価値であるかぎ

りでは商品には神秘的なところはまったくない」と言

われていた。使用価値としての生産物は ｢ふつうの感

覚的な物体」である。このパラグラフに続くパラグラ

フの冒頭を, マルクスはこう始めている｡ ｢したがっ

て商品の神秘的性格は商品の使用価値からは生まれな

いし, また価値規定の内容からも生まれない｣12) と。

では, ｢価値規定の内容」から生まれないとはどうい

うことか？ 彼は, その理由を三点挙げている。第一

に, 有用労働ないし生産活動が質的にどれほど多様で

あろうと, それが人間の有機組織の働きであり, 身体

エネルギーの支出であることは生理学的事実である。

その限りで, 価値を規定する, まずはそれを生産する

活動が商品にその神秘的性格を与えることはない。第

二に, 価値の大きさを規定する根拠である労働の時間

量は, 労働の質から区別されるものであり, その量か

らも当の性格は生まれない。第三に, 何らかの形で人々

が, 自分のためにではなく, 互いに他者のために労働

するようになると, 彼らの労働もまた, 直ちに社会的

な形態を帯びるようになるが, それ自体には何ら神秘

的なところはない13)。これらの契機の何れもが, 資本

制生産様式に限られるものではないからだ。生産物が

未だ商品ではない限り, その神秘的性格は出現しない

のである。これに続けてマルクスは書いている。

それでは, 労働生産物が商品形態をおびるやいな

や生まれる労働生産物の謎めいた性格 (der ��������

�	
��Charakter) はどこから発生するのだろうか。

明らかに, この商品形態そのものからである。種々

の人間労働の同等性は, 種々の労働生産物の価値対

象性という物的形態を受けとる。また人間の労働力

の支出をその時間持続によって測定した値は, 労働

生産物の価値の大きさという形態を受けとり, 最後

に, 前に述べた生産者たちの社会的規定が確証され

る彼らの関係は, 労働生産物の社会的関係という形

態を受けとる14)。

商品形態が成立するや, 労働の質的差異を超えた同じ

労働としての同等性が, 諸々の生産物の価値という形

で, 物の属性であるかのように見える。また, 労働力
・・

支出の時間による測定値が生産物の価値の量として現
・・・・

われる。そして, 生産者たちの労働の社会的関係が生

産物どうしの社会関係として現われる。すなわち, 物

そのものが価値と価値の量をもっているかに見えるの

であり, 生産物どうしが社会関係を結んでいるように
・・・・・・・・・・・

見えるのだ。労働の在り方と社会的関係が物の在り方

と社会関係として現われる。これこそが神秘的で謎め

いた性格に他ならない。商品形態が貨幣形態へと展開

し, しかもそれが(金銀の裏づけのない）紙幣の形態

をとるに至って, 今度は紙幣自体が他のあらゆる商品

との間に社会関係を結び, 商品を購入する ｢購買力」

という力を有するかに見えるようになる。ここまで来

ると, 商品の ｢秘密」は暴かれたかも同然である。マ

ルクスは続けて書いている。

してみると, 商品形態の秘密にみちたところ

(das �����
��������der Waarenform) は単純に次の

ことにある。すなわち, 商品形態は人間自身の労働

の社会的性格を, あたかもそれぞれの労働生産物自

身の対象的性格であるかのように, つまりはこれら

種々の物体に生まれつきそなわった社会的属性であ

るかのように彼らの頭のなかに反映させる (den

Menschen ... ��������������)。したがってまた総労

働に対する生産者たちの社会的関係を彼らの外部に

実在するかのような, 種々の対象の社会関係として,

彼らの頭のなかに映し出すのである。このような位

置の取り替え (quid pro quo 換位）によって, 労働

生産物は商品になる。すなわち感覚的にして超感覚

的な物あるいは社会的な物になる15)。

den Menschen...��������������を翻訳者は ｢人間の頭

のなかに反映させる」と翻訳し, 廣松は ｢人の目に

……投映する」と訳しているが16), 原文には ｢人間に｣

(den Menschen) があるだけで, ｢頭」も ｢目」も書
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かれてはいない。問題の節では, 商品の(亡霊的）身

体性が描写されているため, ｢頭」や ｢目」を翻訳に

挿入することには慎重であるべきであった。それは措

くとしても, ここでマルクスは ｢商品形態の秘密にみ

ちたところは単純に次のことにある」と始めているが,

以下に続くのは, ｢人間自身の労働の社会的性格」が

人間には, 資本制生産様式という一定の歴史的な段階

においては, ｢種々の物体に生まれつきそなわった社

会的属性」として映り, ｢総労働に対する生産者たち

の社会関係」が外在する ｢種々の対象の社会関係」と

して映るという事態の確認に過ぎない。この事態をマ

ルクスは quid pro quo とラテン語で表現しており,

それを翻訳者は ｢位置の取り替え」｢換位」と訳し,

既に見たように, 廣松は ｢錯視」と翻訳する。ところ

が, これまた一つのプロセスを名づけたに過ぎない。

すなわち, これまでの記述では, それがいかにして起
・・・・・・・・・

こるのかが説明されていないのだ。従って, 今のとこ
・・・・

ろ秘密が暴かれたと言うことはできない｡ ｢生産者た
・・・・・・・

ちの社会関係」が ｢対象の社会関係」として見えると

いう事態について, まず別々の位置があって, 次に

｢位置の取り替え」があるわけではないため, 私には

｢位置の取り替え」という訳語が理解できないが, ｢錯

視」｢取り違え｣, あるいは ｢誤認」という言い方もま

た, 何か本来的なものが少なくとも論理的に先行する
・・・・・・

ことを示唆することも確認しておこう。後者の廣松の

表現は, 差しあたり, 疎外論が想定するような, そう

した労働の社会関係の本来性を前提せずに, 資本制で
・・・

はない生産・交換様式においては商品という物の社会

関係という見え姿が現われないことを押さえた上で,

｢錯視」に陥らない可能性があることを示唆している。

従って, 人々が資本制生産様式ではない社会システム

の中に生きる可能性を言い当てているのである。

マルクスは ｢このような位置の取り替え (quid pro

quo 換位）によって労働生産物は商品になる｣ (Durch

����quid pro quo werden die Arbeitsprodukte Waaren)

と言う。ところが彼は, 商品の神秘的性格は ｢商品形

態そのものから」発生すると書いていた。時間的にも

論理的にも, まず quid pro quo があって, 次に生産

物が商品になるわけではない。商品形態の quid pro

quo とは 歴史的にはどうあれ 論理的には厳密

に同時である。ということは, 今のところは論理的な

トートロジーが確認されているに過ぎない。未だいか
・・

にしては解明されていないと言わなくてはならない。
・・・

このトートロジーの瞬間に商品は ｢感覚的にして超

感覚的な物あるいは社会的な物になる｣。｢感覚的にし

て超感覚的な物｣, この一句にはプラトン以来の西洋

哲学の全伝統がこだましている。それをマルクスは

｢社会的な物」という言い方で, 特定の社会関係の結

実として考えようとしている。商品の超感性性は, 資

本制生産様式という社会関係の産物なのだ。ところが,

ここでの二つの契機, ｢感覚的」な物の在り方は使用

価値に相当しており, ｢超感覚的な」ありかたは商品

価値に対応している。しかしながら, 例えば西洋哲学

の ｢祖」であるプラトンからして, ｢現実の物」は超

感性的なイデアに参与している限りで見えるものであ
・・・

るばかりでなく, 何らかの価値としてわれわれの行動

を促す力を及ぼす以上, ｢物」とは既に ｢超感性的な
・

もの」であった。現象的, 現象学的, さらにはそれえ

を超える力の次元でも, 物は, マルクスが使用価値と

称するものは, 常に既に超感覚的なものではなかった
・・・・・・・

か？ 特定の社会関係によって感覚ないし感性の次元

と, 超感覚ないし超感性との配合が異なっていようと？

物は, 資本制生産様式において初めて ｢社会的な物」

になったのではないかも知れないのである。以上の留

保を念頭に, 読み進めてみよう。

たとえば, 物が視神経に与える光の印象は視神経

それ自体の主観的刺激としてではなく, 目の外部に

ある物の対象的な形をとって立ち現れる。けれども,

視覚の場合には, ひとつの物, つまり外部の対象か

ら別の物, つまり目に向かって光線が現実に投げか

けられるのであって, それは物理的な物と物との間

の物理的な関係である17)。

デカルト以来, 視覚をめぐって, 物の現れ方における

｢第一性質」や ｢第二性質」が論じられて来たことを

考慮すると, ここでのマルクスは非常に素朴な形で,

あたかも ｢物理的な物と物との間の関係」が取り出せ

るかのように書いている。廣松の物象化論からすれば,

光を含む何らかの ｢物理的な」関係が ｢対象的な形」

をしたしかじかの ｢物」として現われ, その後に初め

て ｢物と物との関係」をも導出しうることになるだろ

う。そこにあるのはやはり物象化の過程である。ここ

ではしかし, ｢物理的」レヴェルにある ｢物」の在り

方と商品とを比較対照させることだけが問われている

ため, その素朴さは別段困難を引き起こすわけではな

い。ところが, ｢物理的な関係」とは違い, 商品の場

合には事情はまったく異なる。

それとは違って, 商品形態と, 商品形態が表現さ
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れる労働生産物の価値関係は, 生産物の物理的性質

とも, 物理的性質から生まれる物的関連ともまった

く関係がない。それはもっぱら人間たち自身の特定

の社会的関係であって, それがここでは人間にとっ

て物と物との関係というファンタスマゴリーのよう

な形態を受けとるのである。したがってそれと似た

ものを見つけだすためには, 宗教的世界のおぼろな

領域へと (in die Nebelregion der ����������Welt)

逃避しなければなるまい。この領域では, 人間の頭

脳の産物は, それ自身の生命を与えられて, 相互に

関係し, また人間とも関係する自立的な姿をそなえ

ているかのように見える。商品世界では人間の手の

産物がそれと同じふるまいをする。私はこれをフェ

ティシズムと名づける。フェティシズムは, 労働生

産物が商品として生産されるとたちまち生産物に貼

りつき, したがって商品生産から分離できなくな

る18)。

これで基礎的な道具立てはそろった。商品形態と生産

物の価値関係とは ｢人間たち自身の特定の社会的関係｣

(das bestimmte gesellschaftliche 	��
�����
der Men-

schen selbst) であるが, フェティシズムにおいては,

それが ｢物と物との関係というファンタスマゴリーの

ような形態を受けとる｣。人と人との関係が, 物と物

との関係となって現われる。そうした現象の等価物は,

宗教というおぼろげな領域に, 宗教という ｢夢幻境」

(廣松）に見いだされる。そこでは人間の ｢頭脳の産

物」が ｢自立的な姿」で現われるが, 商品においては

人間の ｢手の産物」が同じように現われるのだ。宗教

においては, 人間自らが考え出した神的存在を崇拝す

るのに対して, 商品にあっては, 人間自らが生産した

物神を崇めるのである。フェティシズム, 物神崇拝,

呪物崇拝, よく知られた規定である。それは資本制生

産様式という一定の人と人との社会関係が作り出す現
・・・

象ないしファンタスマであり, その商品の時代の人と

人との関係を解消し, 別の関係を作り出すことによっ

て消失することになるだろう。

では, 労働の生産物はいかにして商品になるの

か？19) 私的な労働生産物の交換においてである。

そもそも, 種々の使用対象が商品になるのは, こ

れらの対象がたがいに独立して営まれる私的労働の

生産物 (Produkte von einander ����
�����betriebner

Privatarbeiten) であるからである。これらの私的労

働の複合体が社会的総労働をつくりあげる。生産者

たちはそれぞれの労働生産物を交換しあうことを通

してはじめて社会的に接触するのだから, 彼らの私

的労働の独自な社会的性格もまたこの交換のなかで

のみ現われ出てくる20)。

ここで注目すべきは語 ｢私的労働｣ (Privatarbeit) で

ある。マルクスは, 生産者なるものを差しあたり個人

だと想定しているように見える。論の進め方と説得力

を考慮した戦略として問題はない。だが, ｢私的労働」

という表現そのものには指示対象に幅があることは確

認しておこう。商品交換を想定していない生産労働の

産物, さらには生産とさえ言えない ｢遊び」の産物さ

え, 社会的な交換の回路に入ることがある。すなわち,

商品交換を想定せずにも私個人が作り出す行為は, 公

的／私的の区別を暫定的に適用すれば ｢私的労働」で

あるだろう。そして労働はその産物を, 特段に哲学的

に問い質されていない日常的な意味で贈与することに

よって, あるいは物々交換することによっても, 何ら

かの社会性を獲得する。ところが, マルクスがここで

言う ｢私的労働」は商品交換を想定している｡ ｢私的

労働」は従って, それを市場で交換しうる ｢私的所有」

を前提していることになる。だが私的所有を生み出す

私的労働そのものは, 資本制生産様式が成立する以前

にもあった。繰り返すが, 私的所有している財を ｢贈

与」することも可能である。とすればマルクスの推論

は, あたかも私的所有に基づいた私的労働が商品交換

を前提にするというトートロジー回路で動いている。

それ自体が悪いわけではない。ここで個人の労働者を

想定すれば, 例えば農業や漁業の従事者が, 自分の生

産物を個と他者との生活でどこまで消費するというよ

りは, 味わえるのかという場面に思いを馳せざるを得

ない｡ ｢価値の高い」産物を, 自分の生活の享受にど

こまで回せるのか？ ｢高級な」ものを産出していなが

ら, ｢金にするために」交換回路に投入する産物と,

自己の労働の産物として自ら消費し享受する部分との

比率はどうなっているのか？ 資本制生産様式の論理
・・

が撤貫する限り, 理想像であろうか, すべてを貨幣に

変える交換の回路が支配的になってくる。見え姿や大

きさ, 重量にいたるまで, 商品交換市場に投入して貨

幣化しえない残余だけが産者の享受の対象になる。資
・・・・・・・・・・・・・・・・

本制生産様式の論理は, 限りなく生産物を商品化する

圧力となって人々の生活に圧力をかけるのである。

続いてマルクスは, 労働の社会的性格の現われ方を

次のように言い換える。
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あるいはこうも言えよう 種々の私的労働は,

交換によって労働生産物がおかれる, また労働生産

物を媒介にして生産者たちがおかれる種々の連関を

通して, 事実上はじめて社会的総労働のメンバーと

して確認される。したがって生産者たちにとっては,

彼らの私的労働の社会的連関はあるがままに現われ

る。すなわち各人が自分の労働にたずさわりながら

直接に結ぶ社会的な関係として現われるのではなく

て, むしろ逆に人と人との物的な関係として, また

物と物の社会的関係として (als sachliche ��������

	
���der Personen und gesellschaftliche �������	
���

der Sachen) 現われるのである21)。

商品交換のプロセスに生産者が参入し, 互いに社会的

な接触が起こると, 生産者の眼には自分たちの関係は,

自分たちの社会的関係としてではなく, 物と物との関

係として現われる。この一節に続くパラグラフをマル

クスは, 次の重要な一文で始める｡ ｢種々の労働生産

物は, 交換の内部ではじめて, それぞれの感覚的に異

なる使用対象性から分離した, 社会的に同等の価値対

象性を受けとる (erhalten)｣ (ibid.)。同じ命題は実は,

先行する第三節の冒頭にも措かれていた｡ ｢価値対象

性は商品と商品との社会的関係のなかでのみ現われる

ことができる」と22)。第三節の価値形態論ではしかし,

商品価値が相対的にいかに他の商品によって表現され

るのかが注目され, 商品のフェティシズムが問われた

わけではないため, 論の展開の中では重大な役割を果

たしてはいなかった。フェティシズムの解明というコ

ンテクストでこそ, この ｢はじめて」｢受けとる」と

いう命題が重要になってくる。それに注目する廣松渉

を聴こう。

この命題によって斥けられているのは, 抽象的人間

労働が予め生産物の価値へと ｢結晶化」し, それが交

換過程に入ることによって何らかの同等性という社会

的評価を受けるという考え方である。もちろん, だか

らといって, 交換が価値対象性を何の根拠もなく創出

するわけでもない。あるいは, 交換する当事者が, 交

換する相手の生産物を主観的に評価して, それを物に

投影するわけでもない。確かに, 生産者は特定のコス

トをかけて生産物をつくっているために, 生産物が交

換される中で受けとる価値対象性に対して, 生産者に

は一定の主観的期待があるであろう。それはしかし,

一種の可能態でしかない。だが, 価値の可能態もまた,
・・・

個々の生産者が孤立した技術的編成による労働によっ

て生み出すわけではない。それは社会における一定の

労働と技術の編成の中に組み込まれた中で行われる生

産から可能になる。分析の出発点になっている単純な

場面は, 後に論じられる関係性を予め捨象して分析さ

れるが, 議論が進むにつれて単純性・抽象性がより複

雑な関係性のなかに事後的に組み込まれて行き, 翻っ

てみれば, 単純な場面は既に媒介されていたことが判
・・

明する。それを廣松は ｢反照規定」と呼ぶ。生産物の

価値対象性の可能態もまた, 社会の在り方から規定さ

れている反照規定態であって, それが交換において現

実態になるわけではない。交換において ｢はじめて｣,

商品は価値対象性を ｢受けとる」のであり, 可能態は

現実態から事後的・回顧的にしか把握することはでき

ない23)。

問題のパラグラフを, その都度コメントを加えなが

ら読んでみよう。

種々の労働生産物は, 交換の内部ではじめて, そ

れぞれの感覚的に異なる使用対象性から分離した,

社会的に同等の価値対象性を受けとる。有用物と価

値物への労働生産物のこのような分裂が実際の行動

面で確認されるようになるのは, すでに交換が十分

な広がりと重要度を獲得したときであり, またそれ

とともに有用物が交換のために生産されるようにな

り, したがって物を生産するときでさえすでに物の

価値性格が考慮されるようになっている場合に限ら

れる。この瞬間から生産者たちの私的労働は事実上

二重になった社会的性格を受けとる24)。

これは歴史的な条件である。交換が限定的であり, 労

働生産物がその使用価値に従ってその場で消費される

ことが多い場面では, あたかも超歴史的な一般命題で

あるかのような ｢種々の労働生産物は, 交換の内部で

はじめて, それぞれの感覚的に異なる使用対象性から

分離した, 社会的に同等の価値対象性を受けとる」と

いう一文は妥当しない。生産物が, 自給と ｢租税」と,

それ以外の余剰の交換に振り分けられる社会では, 生

産物の社会的な価値対象性は成立しないのだ。既に指

摘したように, 農業であれ漁業であれ料理であれ, 生

産者自身の消費のためにではなく, 有用物が ｢交換の

ために生産されるようになり｣, 生産場面で ｢すでに

物の価値性格が考慮されるようになっている」ことが

条件なのである。そこではじめて私的労働も二重の社

会的性格を受けとることになる。

一方で, 私的労働は特定の有用な労働として特定
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の社会的欲望を充足させなくてはならず, そのよう

にして総労働のメンバーとして, すなわち自然に成

長してきた社会的分業体系のメンバーとして, 自分

の存在理由を示さなくてはならない25)。

比較的小さな, 貨幣形態が全面化しない相互扶助的な

共同体の内部で, ｢単純な価値形態」がその都度 Give

and Take の精神的な同等性の理解に支えられて単発

で起こる場合には, 身近な他者の欲望を充足しうる有

用な労働はあっても, 生産者には, 不特定の他者の社

会的な欲望を充足させうる分業の担い手という存在理

由をもった労働という自覚が育たないであろう。マル

クスが描いているのは, 言うまでもなく不特定の他者

との貨幣を媒介にした交換が全面化した資本制生産様

式である。私的労働はそこで, 社会的に有用な労働と

いう性格をもつことになる。

他方で, 私的労働は, それぞれの特殊で有用な私

的労働が別種類の有用な私的労働と交換可能であり,

したがってそれと同等の価値をもつとみなされるか

ぎりにおいてのみ, 私的労働の担当者たる生産者た

ちの多面的な欲望を充足させる。まったく異なる労

働が同等になることは, それぞれの労働の現実の不

同等を抽象すること, すなわち共通の性格に還元す

ることによってはじめて可能になる。そして種々の

労働がもつこの共通性格とは, 人間の労働力の支出,

すなわち抽象的に人間的な労働の支出である26)。

交換によって私的労働が受けとる社会的な二重の性格,

すなわち私的労働の社会的有用性と労働の同等性とは,
・・・

生産者には労働の性格として意識されるのではなく,

その ｢脳髄には」生産物が社会的に有用でなければな
・・・・

らず, 他方では価値という生産物の共通性という生産
・・・

物の性格へと ｢物象化」(廣松）されて映しだされる。

ただし, 生産者の脳髄に映る生産物が社会的に有用で

なければならないという第一の性格は, 直接に ｢価値

対象性」には関わらない。廣松が論定するように, パ

ラグラフ冒頭では ｢種々の労働生産物は, 交換の内

部ではじめて……社会的に同等の価値対象性を受けと

る」と言われているが, それはは, ｢右に謂う労働の

社会的性格の第二のモメントの物象化としてなのであ

る｣27)。

『資本論』第一巻の第一篇 ｢商品と貨幣｣, 第一章

｢商品｣, その第一節は ｢商品の二要因 使用価値と価

値」と題され, 第二節は ｢商品に表現された労働の二

重性」と, 第三節は ｢価値形態または交換価値」と題

されていて, そこでは既に, 例えば ｢抽象的に人間的

な労働」とその ｢支出」や ｢労働時間｣, ｢同等の価値」

等, そして何よりも ｢商品」という語が頻出して分析

が始まっていた。ところが, あたかも自明であるかの

ように論じられてきた商品は, 第四節のこの時点で

｢種々の労働生産物は, 交換の内部ではじめて……社

会的に同等の価値対象性を受けとる」ことによって,

初めて商品になったのだ。ここからして初めて, 先行
・・・・・・・・・ ・・・

する分析は事後的・回顧的に裏づけを得ることになっ

たのである。それ以後の 『資本論』の道行きは, ます

ます複雑で具体性を帯びる回路を拡張し, 基本的には

それを前提にしていた先行する分析を事後的に根拠づ

けて行くという ｢方法」をとる。その過程で商品フェ

ティッシュは, ｢貨幣フェティッシュ｣, ｢資本フェテ

ィッシュ」へと転身して行く。ここから, 廣松物象化

論の読解がその秀逸さを見せる。以下には従って, 廣

松の読解を踏まえつつマルクスに傾聴することにしよ

う。

Ⅲ. 物象化論による読解の必然性とその射程

｢種々の労働生産物は, 交換の内部ではじめて……

社会的に同等の価値対象性を受けとる｣, マルクスは

続けてこの命題を展開するが, 廣松は次の一節に決定

的な重要性を見る。

してみると人間たちがそれぞれの労働生産物をた

がいに価値として関係づけるのは, これらの物が彼

らにとって同種の人間労働のたんなる物的な覆いと

して (als ����sachliche ������gleichartig mensch-

licher Arbeit) 通用するからではない。そうではな

くて, 反対に彼らがそれぞれの異なる種類の生産物

を交換のなかでたがいに価値として等置することに

よって, 彼らは自分たちの異なる労働をたがいに人

間労働として等置するのである。彼らはそのことを

知らないが, 彼らは実際にそのように行動している

(Sie wissen das nicht, aber sie thun es)28)。

問題は, 交換がどのような理解の下に行われるのかで

ある。生産者が実際に交換を行う時に彼らは予め, 生

産物が労働の差異を捨象した同じ種類の人間労働の

｢たんなる物的な覆い｣, すなわち抽象的人間労働の対

象化の結果である物という認識をもっているわけでは

ない。もしそうなら, 交換するために市場に参加する
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時に生産者たちは, 予め価値算定尺度を共有している

ことになる。とすれば, 交換は自動的に, 何の支障も

なく進むことになる。しかし, マルクスはそうは書い

ていない｡ ｢そうではなくて, 反対に」と言う。この

翻訳に相当する一句は “Umgekehrt.” と, ピリオドつ

きの副詞文になっている。従って ｢逆である｡」とな

るだろう。逆である。価値としての等置が異なる労働

を同じ人間労働としての等置を生み出すのだ。廣松が

注目するように, 人々はそれと知らずして行動する｡
・・・・・・・・・・・・・・・

｢人々はまずは価値的等置をおこなうのであり, その

ことにおいて, 当人たちはそれと知らずして, 各自の

労働を同等な抽象的人間労働として等置する｣29) ので

ある。この順序は何を意味するのか？

それは, マルクスが ｢批判」を向ける古典派経済学

による資本制生産様式理解との分岐点を構成している。

それと知らずに行動している生産者の世界を認識しよ

うとした経済学そのものが, 生産者と同じ ｢それと知

らずに」という次元を共有しているのだ。マルクス研

究者には ｢常識」であろうが, 廣松によれば, 古典派

経済学においては具体的有用労働と抽象的人間労働と

が十分に区別されていなかったため, ｢人々の日常的

意識においても“直接的に計測可能”な具体的有用

労働を尺度として何となく価値形成的労働の量が浩瀚

に先立って既知であるかのように思念されがちであっ

た｣30)。労働の二形態が二重映しになるのだ。しかし,

社会的に必要とされる抽象的人間労働の量が計測可能

だとしても, そうした二重映しの中では直接的な計測

は原理的に不可能である。交換当事者が予め労働量の

等しさを意識し, その意識に基づいて交換的等置を行

うことはない｡ ｢当事者たちは, さしあたってはあく

まで, 物品どうしの価値的相等性という物象化された

相での意識態において等置をおこなう｣31) のである。

言うまでもなく当事者たちは, 生産物を価値が等しい

ものとして交換する中で, それとは知らずに, 意識せ

ずに, 実は生産に支出された社会的必要労働としての
・・

等置を行っている。その限りで, 経済学上の労働価値

説が妥当しないわけではない。しかし, 交換が商品価

値を成立させ, 労働を社会的抽象労働にするのである

から, その論理的順序を逆転させ, ないしは混同して

いる限りは, 日常的な交換当事者にも経済学者にも,

商品の ｢神秘的性格」は拭い去られることはない。前

の一節をマルクスはこう続けている。最後の一文を重

複する形で引用する。

彼ら［人間たち］はそのことを知らずないが, 彼

らは実際にはそのように行動している。だから価値

とは何であるのかは, 価値の額には書かれていない。

それどころか価値はどの労働生産物をも一個の社会

的象形文字に (in eine gesellschaftliche Hieroglyphe)

変えてしまう。ずっと後になって人間たちはこの象

形文字の意味を解読しようとして, 人間自身の社会

的生産物の秘密に探りを入れるようになる。という

のは, 使用価値を価値として規定することは, 言語

と同じく人間たちが社会的に作り出したことだから

である。労働生産物は, それが価値であるかぎりで

は, その生産に支出された人間労働のたんなる物的

表現にすぎないという後の科学的発見は, 人類の発

展史上で画期的な事件である。しかしだからといっ

て労働の社会的性格が物の形をとって対象的に現わ

れ出ることが消し去られることはまったくない32)。

｢科学的発見」である社会的象形文字の解読, すなわ

ち経済学上の労働価値説の発見である。確かに ｢人類

史上の画期的な事件」であることを認めながらマルク

スは, それによって労働の社会的性格が物象化されて

現象することを阻止することはないと言う。いまだに

歴史的に生成した特定の生産様式の中に囚われている

限りは, そうした発見もまた呪縛を逃れていないので

ある。(ただし, 当の生産様式の歴史性と言語のそれ

とは, 今日からすれば容易に等置しえないであろう。

両者ともに ｢人間たちが社会的に作り出したこと｣,

｢彼らの社会的生産物｣ (ihr gesellschaftliches Produkt)

と形容しても不当ではないであろうが, ニュアンスは

微妙である。マルクスの生産概念を哲学的コンテクス

トで読んだ場合には, 同じ語 Produkt を労働生産物

にも, 歴史的に成立した生産様式にも使用することが

一定の思惟の人間中心主義的な方向性をもっているこ

とが分かる。そこからマルクスの歴史の未来の構想を

も見えてくる方向性である33)。言語にいたっては,

｢人間の社会的生産物」なる述語を適用することはさ

らに難しい。言語が人間の人間性と外延を等しくする

ばかりでなく, 人間中心主義的人間概念が言語を前提

にしているからだ｡）引用を続けよう。

たがいに独立している私的労働に特有の社会的性

格とは, 種々の私的労働が人間労働として同等であ

ることにあり, それは労働生産物の価値性格の形態

をとるということ, それは, 商品生産という特殊な

生産形態にのみあてはまることである。しかも, こ

のような事態は, 科学的発見があろうとなかろうと,
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商品生産の諸関係のなかに囚われたものたちにとっ

ては, ちょうど空気を諸元素に科学的に分解してみ

ても空気の形態はあいかわらず物理的な物体形態と

して存続するのと同じように, 断じて動かせないこ

となのである34)。

歴史性である。マルクスの 『資本論』あるいは ｢経済

学批判」は, 古典派経済学を相手に, その相対的な妥

当性を認めながら, その認識対象である資本制生産様

式の歴史性を言い当てて, その認識論的な歴史性を暴

くことによって, 当の認識対象が, 従って認識の様式

そのものが永遠の存在ではないことを証明する。だが,

そこから少なくとも二つの, さらなる問いが生まれる

であろう。一つは, 経済学批判が資本制生産様式の,

いわゆる近代経済学を超えた真理性を備えているのか
・・・

否かである。批判という身振りは, 不可避に ｢批判の

相手は虚偽だ」という身振りの裏返しであり, ｢自ら

が真である」という主張を根拠にする。アルチュセー

ルのいう科学性との異同は今後の検討課題にするとし

ても, 少なくともここで問われるのは, かつて ｢マル

クス経済学」と呼ばれたものの科学性である。もう一

方ではマルクスは, 専門家には言うまでもないことで

あろうが, あらゆる時代に社会を構成している当事者

たちの知らぬうちに資本制生産様式が発生したのか,
・・・・・

その歴史を説明する課題が残る, 今日 ｢アジア的生産

様式」等の議論の妥当性はどうあれ, 批判の真理性ま

でその妥当性を検証せざるをえない形で, 資本制生産

様式の歴史性を問うことが必然になる。唯物論である。

それがあって初めて, 過去によって, ｢私的所有を前

提にした私的労働の交換が全面化する」時代における

認識を相対化し, その時代の歴史的有限性を標定して,

別の未来を構想することができる｡ ｢科学的」と自称

した社会主義・共産主義体制が政治経済的に消滅し,

生産主義そのものが閉鎖系の地球の限界を前にして維

持できなくなっている今日でもなお, マルクスの資本

制生産様式の歴史的有限性の思惟は有効性を失っては
・・・・・・

いない。ただし, 認識の科学性と体制の歴史性とを

｢科学的社会主義」というスローガンで統一すること

は, もはや不可能である。その時 ｢われわれ」はどう

するのか？ マルクスが, 時代のコンテクスト拘束性

を超えて現代に突きつける問いである。

マルクスは, この歴史性から始めて問題の物象化を

説明するための新たな一歩を踏み出す。出発点は再び,

交換当事者の意識である。

生産物交換者たちが実用的観点から最初に関心を

もつことは, 彼らが自分の生産物とひきかえにどれ

ほどの量の他人の生産物をうけとるのか, したがっ

てどんな割合で生産物が交換されるのか, という問

いである。このような割合が慣習的に定まったひと

つの固定点にまで熟すると, これらの割合は労働生

産物の本性から発生してくるかのようなおもむきを

呈する35)。

現実にありうるか否かを度外視して極限的な場合を思

い描いてみると, その場限りの交渉で ｢物々交換」が

成立する場合には, 生産物の交換がシステムをなさな

いため, 生産物は価値を有するものとして現われるこ
・・

とはない。その時々に一時的な交換価値をもつばかり

である。それは, 交換は当事者の恣意に左右されると

いうに等しい。ところが, 交換の社会化が進み, それ

が社会的に全般化するや, マルクスが前節 ｢価値形態

論」で分析して見せたように一般的等価物(貨幣）が

形成され, 交換比率が ｢慣習的に定まったひとつの固

定点」に達する。そこで初めて, 一生産物の他の生産

物との交換比率が, 当の生産物の ｢本性から発生して

くるかのような」観を呈することになる, そうマルク

スは言う。単なる重量としての一ポンドの金と一ポン

ドの鉄とが, 質的な差異にもかかわらず同じであるの

と同じように, 一トンの鉄と二オンスの金とが同じ価

値を有するかのように見えるようになるのだ。生産物

が価値という ｢神秘的性格」を見せるようになるため

には, その量の比率が一定の安定を得ることが必要で

ある。ただし, 成り立ったかに見える安定性がつかの

間のものでしかないのはいうまでもない。価値が生産

物の客観的属性であるように見える当事者にとっては,

変動もまた主観的恣意とは独立した物の価値変動とし

て映ることになる。物象化はさらに貫徹するのである。

価値の大きさは, 交換者たちの意志, 予見, 行動

とは独立にたえず変動する。交換者たち自身の社会

的動きは, 彼らにとっては物の動きの形をとり, 彼

らは物の動きをコントロールするどころか, かえっ

て物の動きによってコントロールされるのである。

たがいに独立して営まれているが, しかし自然に成

長してきた社会的分業のメンバーとしてたがいに依

存しあう私的労働は, その社会に見合った比率尺度

に向かって絶えまなく整理されていく。なぜなら,

偶然的で, たえずゆれ動く, 私的労働の生産物の交

換比率のなかで, 生産物の生産にとって社会的に必
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要な労働時間が, あたかも家屋が人の頭上に崩れ落

ちるときの重力の法則のように, 自然法則として強

力に貫徹するからである36)。

自分たちがコントロールできず, 物の動きにかえって

コントロールされる交換当事者の意識から, ここでは

経済学の認識への移行が描かれている。暫定的に出あ

れ社会的に定まった交換比率を前提にして, 商品の生

産に社会的に必要な労働時間が ｢自然法則」であるか

のように導出されるのだ。しかし, その法則なるもの

は, 場所と時を超えて普遍的に妥当するものではない。

歴史性である。

しかしこうした学問的洞察が育ってくるためには,

それ以前に商品生産が十分な発達をとげていなけれ

ばならない。だから労働時間によって価値の大きさ

が規定されるということは, 総体的な商品価値の現

象運動の下に隠された秘密なのである。この秘密の

発見は, 労働生産物の価値の大きさの規定がたんに

偶然的でしかないという見かけをはぎとるとはいえ,

けっしてその物的な形態を消し去ることはない37)。

資本制生産様式についての ｢学問的洞察｣, ｢科学的」

と自称する分析は, 歴史的に生成した社会の中で, そ

れを事後的に (post festum) 反省しているに過ぎない。

それは, 歴史的に生成した一般的等価物, すなわち貨

幣形態を前提にして, 翻って商品の貨幣表現, つまり

価格の分析を追求してきた。しかし, 天秤での計測に
・・

有用な質量原器にも比すべき貨幣形態という商品世界

の完成した姿こそが, ｢私的労働の社会的関係を, し

たがって私的労働者たちの社会的関係を, 明瞭にする

どころか, 物的なヴェールで覆い隠す｣38)。経済学の

分析のために動員されるカテゴリーそのものが, 分析

する対象である社会が提供している限り, その分析は

当の社会に対して一定の客観的妥当性をもつ。しかし,

要である商品の ｢神秘的性格」を四散させることだけ

はできない。この物象化から逃れるには, 歴史的な過

去における別の生産形態を振り返り, 未来において別

の生産形態を築き上げる必要がある。

……［ブルジョア経済学の］カテゴリーは, 商品

生産という歴史的に規定された社会的生産様式の生

産関係にとっては, 社会的に妥当な, したがって客

観的な思想形態である。だから商品世界のすべての

神秘主義, すなわち商品生産に基づく労働生産物を

霧で覆い隠すすべての魔法と亡霊 (all der Zauber

und Spuk) は, われわれが別の生産形態に逃げ出す

やいなや, ただちに霧散霧消してしまう39)。

ここからマルクスは, 資本制生産様式以外の在り方を,

著名な例であったロビンソン物語, 中世ヨーロッパ,

そして最後に想定上の ｢共同の生産手段をもって労働

し, 多くの個人的な労働力を自覚的にひとつの社会的

労働力として支出する自由人たちの団体」に求めてい

るが, それは措く40)。何れにせよ, それらの社会形態

においては, 時間の測定による労働配分が行われると

はいえ, 個々人の労働力支出の社会的総労働に対する

関係と, 労働力支出の社会的規定とは必ずしも物象化

されるわけではない。当の物象化は商品生産社会に特

有の現象なのである。

マルクスは第四節の結びの部分で宗教に言及してい

る。それは彼のフェティシズム批判の帰結である。広

大な問題系をここで論じきれるとは限らないが, 必要

な部分を二カ所読んでおこう。

商品生産者の社会では, 自分の生産物を商品とし

て, したがって価値として扱い, 自分の私的労働に

物的形態をかぶせて, それをたがいに同等な人間労

働として関係させるというのが一般的な社会的関係

である。そうした生産者たちの社会にとっては, 抽

象的な人間を礼拝するキリスト教, とくにそれがブ

ルジョア的に発展したプロテスタンティズム, 理神

論などがもっともふさわしい宗教形態である41)。

｢相応しい｣(entsprechend)とはどういう意味か？ 生

産関係を基礎にする社会関係と宗教形態とはどのよう

な関係にあるのか？ フェティシズムと宗教とは？

廣松はこの一節に次のようなコメントをつけている。

商品経済においては, 人々は自分の私的労働を, 物象

化されたフェティッシュである商品価値を介して, 同

等な抽象的人間労働として関連させ合う。その一方で

は, キリスト教は, しかもその ｢ブルジョア的発展」

であるプロテスタンティズムや理神論は抽象的人間を

礼拝する。両者は抽象的人間という一点において適合

する。とすれば, 商品経済には, 他の宗教ではなくこ

のキリスト教が最も相応しいことになる42)。しかし,

やはり適合的, 相応しいとはいかなる意味なのかの問

いは残るであろう。だが, それについては後に立ち戻

ることにしよう。

廣松が再三強調するように, フェティシズム, 物神
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崇拝, 物象化は, 日常的意識においても, 古典派経済

学の認識をも支配している誤認であるが, それは ｢正

しい」認識に到達すれば直ちに解消されるものではな

い。天動説という ｢科学的発見」の後にも, われわれ

の眼には太陽が昇り沈むように見え続けるように。フ

ェティシズムは, それが商品経済の生み出す現象であ

る限り, 社会そのものを変革しなければ消失しない。

マルクスは言う。

一般的にいって, 現実世界の宗教への反射 (der

���������Wiederschein) は, 日々の実務的な仕事関

係が, 人間と人間の関係, 人間と自然の関係の両面

で, 人びとにとって日ごとに透明なまでに理性的に

なっていくことではじめて消滅しうる。社会的生活

過程の姿, すなわち物質的な生産過程の姿は, この

過程が自由に団体を作る人間たちが生み出したもの

として, 人間たちによって自覚的に計画的にコント

ロールされるときにはじめて, その神秘的な霧のヴ

ェールを脱ぎ捨てるのである。とはいえそのために

は, 社会の物質的基礎が必要である。すなわちこの

土台は一連の物質的生存条件であって, これ事態が

やはり長期にわたる苦悩にみちた発展の自然成長的

な成果なのである43)。

人間と自然との関係, 人間どうしの関係が ｢日ごとに

透明なまでに理性的になっていく」とはいっても, 認
・

識によってそれが実現されるわけではない。それは物
・

質的生産関係そのものを変革しなくては到達し得ない

境位であり, そこに至る道は ｢苦悩にみちた」もので

あるだろう。それは ｢苦痛にみちた」喪の労働の歴史
・・・・

でもあるだろう。

以上のように, 『資本論』の短い一節 ｢商品のフェ

ティッシュ的性格とその秘密」は, 商品経済の世界に

おける価値というフェティッシュが現象するメカニズ

ムを解明し, その解消の社会・歴史的可能性を言い当

てている。これまで私は, 廣松の議論を導きの糸にマ

ルクスのフェティシズム論を読んできた。廣松は, 少

なくとも 『資本論』第一巻全体が, このフェティシズ

ム論の論理構成に従って読みうるとの立場を鮮明にし,

同僚たちと共に執筆した 『資本論を物象化の視軸にし

て読む』はその優れた成果である。廣松の業績がマル

クス研究において ｢オーソドックス」であるか否かに

かかわらず, 彼の読解は世界の最高峰をなすものの一

つであり, そこから出発したともいえる独自の物象化

論の哲学もまた, 世界の哲学の中で第一級のレヴェル

を極めたことに疑いはない。マルクスに関していえば,

『経済学批判』と 『資本論』へと結実するマルクスの

努力が, まさに経済学 ｢批判」であることの十分な解

明になっているであろう。その上で私が問い直してみ

たいのは, この ｢批判」という身振りそのものである。

だがその前に, 廣松によるフェティシズム論の図式

的総括を見ておこう。労働生産物が商品形態をとる時

には, 経済学者であるか否かにかかわらず人びとには,

1．人間労働の同等性が, 諸々の労働生産物の等価性

という物象的な形で現象する。2．人間の労働力支出

の時間による測定が, 労働生産物の価値量という即物

的な形で現象する。3．生産者たちの諸関係が, 生産

物どうしの社会関係の形で現象する。それに対応して

労働生産物は, 1．価値を対象的な契機として有し(価

値実体), 2．その実体的な価値量なるものが計測され

(価値量), 3．価値体として表現関係を結ぶ(価値形態)。

この物象化された現象が経済学の認識にカテゴリーを

提供し, 経済学は, 当の歴史的状況においては ｢社会

的に妥当な, したがって客観的な思想形態」であるに

もかかわらず, この学問は現実の商品経済の過程にフ

ィードバックすることによって, 経済構造そのものを

正当化し, 理論的に維持するのである44)。

Ⅳ．間 奏

近著 The Parallax View においてスラヴォイ・ジジ

ェックは, ラカン派の精神分析家たちの間に流布して

いたジョークと対比して, マルクスのフェティシズム

論に言及している45)。自分を一粒の種子だと思いこん

でいる男が精神診療施設に収容され, そこで医師が,

全力を尽くして, 彼は一粒の種子ではなく人間だと説

得をする。それを納得し治癒したその男は, 退院後す

ぐに, 震え脅えて戻ってきた｡ ｢ドアの外に鶏がいて,

自分が食べられてしまうのでは」と恐れているという。

医師は, ｢君は一粒の種子ではなく人間だ」と同じ説

得を繰り返す。男は答える, ｢もちろん知っています。

でも鶏はどうです？｣。鶏が, 私が一粒の種子ではな

く人間だということを知らないかもしれないというの

だ。精神分析治療の真の賭け金はこうだ。患者が自分

の兆候の, 無意識の真理を納得するだけでは十分では

ない。無意識自体が, この真理を受け入れるように導

かれるのでなければならない。鶏の無知こそが外傷の

核であったのだ。

マルクスの商品フェティシズム論も同じではないか？

ジジェックはマルクスを引用する｡ ｢商品のフェティ
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シズムとその秘密」の冒頭の一文である｡ ｢商品なる

ものは, 一見したところ, あたりまえのありふれた物

であるが, 商品を分析してみると, それは形而上学的

な精妙さと神学的な気むずかしさにみちた, きわめて

やっかいな物であることがわかる｡」彼は, この一文

はわれわれを驚かせると言う。なぜか？ それはマル

クスが, 神学的な神話を, それを地上の土台へと還元

することによって脱神話化するという標準的な手続き

をひっくり返すからだ。マルクスは, 啓蒙主義的な批

判の常道に従って, 批判的分析が, いかにして神秘的

で神学的な存在者と見えるものが現実の日常生活から

発生するのかを証明すると主張しているのではない。

逆に彼は, 批判的分析の務めとは, 一見したところ日

常的な対象でしかないと見えるものの中に, ｢形而上

学的な精妙さと神学的な気むずかしさ」を発掘するこ

とになると主張しているのだ。マルクス主義コースで

学ぶブルジョア主体を想像してみると, 彼はそこで商

品のフェティシズムについて教えられる。コースを修

了した直後に教師のもとに戻ってきた彼は, いまだに

自分は商品フェティシズムの犠牲者だと訴える。教師

は彼に, ｢でも君は, もう事がどうなっているのかを

知っているでしょう。商品とは社会関係の表現にすぎ

ず, そこに魔術的なものは何もありません」と言う。

それに彼は答えて, ｢もちろんすべて知っています。

でも私が扱っている商品はそうは見えないのです｡」

ジジェックは, これはマルクスが語り合う商品のフィ

クションで示している状況だという。マルクスはこう

書いている。

かりに商品たちが言葉で語ることができるとした

ら, 彼らは次のように言うだろう われわれの使

用価値が人間たちの興味をひくのだろうが, 使用価

値は物としてわれに属しているのではない。物的な

形でわれわれに属しているのは, われわれの価値で

ある。商い物としてのわれわれ自身の交易活動がそ

のことを証明してくれる。われわれはただ交換価値

としてのみたがいに関係しあっているのだ, と46)。

真の務めは主体を, あるいは患者を説得することでは

なく, 鶏－商品を説得することだ。われわれの商品に

ついての語り方を変えることではなく, 商品自身が互

いに語り合う語り方を変えることである, そうジジェ

ックは言う。

その通りである。ただし, ジジェックがここで想定

している ｢マルクス主義者」はマルクスを読んでいな

いと思われる。経済学における ｢科学的発見」は価値

の対象的性格, すなわち商品の神秘的性格を四散させ

ることはない, そうマルクスは言っていた。それはマ

ルクス自身にも当てはまる。日常的には何の不思議も

ないように見える商品は, 例えば ｢購買力をもつ貨幣」

は, よく考えてみれば, 従って分析してみれば ｢形而

上学的な精妙さと神学的な気むずかしさ」に満ちたも

のに変貌するが, その ｢秘密」を解明したとしても,

同じ神秘性が消滅するわけではない。質的な差異をも

った私的な労働どうしが結ぶ社会関係が, 物の関係と

して現われると確認したところで, 当の社会関係を変

えることなくして神秘性は消失しないのだ。それが,

商品どうしの会話を変えることになるだろう。マルク

スが想定していたのは, 商品ではなくなった生産物ど

うしの会話であったかも知れないが。

Ⅴ．乱 舞

経済学批判は, 分析してみたら現われ出る商品の神
・・

秘的性格の出処を突き止め, その秘密を解明し, 神秘

的性格が消滅する道を準備する。その神秘的性格は,

｢形而上学的な精妙さと神学的な気むずかしさ」を始

めとして, ｢謎めいた性格｣, ｢社会的象形文字｣, ｢労

働生産物を霧で覆い隠すすべての魔法と亡霊 (all der

Zauber und Spuk)」など, 様々に言い換えられている。

そしてそれは, 一定の歴史的条件の下では消滅しうる。

そこでも, 宗教と商品価値とは平行関係がある｡ ｢現

実世界の宗教への反射」は, 日々の仕事が人間関係と

人間対自然の関係とにおいて ｢人びとにとって日ごと

に透明なまでに理性的になっていく」時に始めて消滅

するが, 生産過程は, ｢人間たちによって自覚的に計

画的にコントロールされる」時に始めて ｢その神秘的

な霧のヴェールを脱ぎ捨てる｣。フェティシズムの批

判は従って, 商品の神秘を呼び出し追い祓うことを目
・・・・・・・・

指すのだ。

労働生産物は ｢魔法」と ｢亡霊」が霧で覆い隠すこ

とによって商品となる。商品とは亡霊なのだ。それは

｢感覚的にして超感覚的な物」である。そして, ここ

から私が参照しようとするデリダの 『マルクスの亡霊

たち』47) の後半は, まさにマルクスの亡霊との闘いに

注目した読解である。マルクスはいったい, 首尾よく

亡霊を退散させる道を敷き固められるのか？ 亡霊は

むしろ, 常に存在論的な追求を逃れるのではないか？

ただし, デリダの読解を一貫して追うことはできない

し, ここではそれが目的でもない。そのためには,
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『ドイツイデオロギー』でマルクスが展開したマック

ス・シュティルナー批判をめぐるデリダの読解を検討

する必要がある。しかしそれは別の機会に譲って, 以

下には彼の ｢憑依論」(hantologie)48) が, われわれが

読んできた一節を読むその読解をここに接ぎ木するこ

とで満足することにしよう。

マルクス研究が積み重ねてきた伝統における ｢あま

たの注解のあとで, あえて素朴な読解というリスクを

冒してみよう」と言うデリダは早くも, 『資本論』第

一章第四節の冒頭に登場する ｢木製の机」に注目する。

その件は前に引用したが, 同じくそれを引用している

廣松は, 机には特段の注意を払っていない49)。では何

が問題なのか？ まずは現象学的視線である。

最初の一瞥には見えないものが商品にはある。最初

の一瞥には (auf den ersten Blick), 一見したところ,

それは単に木の机としてしか現われない。現象学者の

一瞥は, 当の物を何の問題もなく受けとるかも知れな

い。だがその一瞥そのものが既に, 形而上学や神学の

上に成り立っているかも知れない。宗教, とりわけ新

興宗教といわれるもののイデオロギーが特定の物体を

｢御神体」だといって売り込んでも, 信者が疑いを抱

かないのと類比的である。マルクスは, 日常的な意識

にも, それを徹底して反省する現象学的意識の一瞥に

も, 既に忍び込んでいる形而上学や神学を, 冒頭から

問い直しているといってよい。現象学的な視線, とり

わけ ｢知覚の現象学」には, 商品が使用価値を備えた

物として現前することまでは確認しうるであろう。現

前する物とは, 第一に ｢道具的性格」をもったもので

あり, それは物に属す ｢性格」ではなく, それを使用

する者(主体といわれ, 時には現存在といわれる）と

の関係が ｢物象化」された現象であり, 使用する者は

｢ひとが使うように使う」という意味で, 潜在的な

｢間主観性」を前提にしているところまでは遡りう

る50)。しかし, この段階では, 間主観的人間関係は使

用価値をもった物に物象化されるとは言いうるが, そ

こに商品交換の次元は問うことができない。ひょっと

して, 現象学的視線が問うことなく前提にしている形

而上学的ないし神学的な次元は, 人々の物質的生活に

根ざした思考の産物ではないのか？ マルクスの正当

な身振りであろう。この問いの次元を思想が避けて通

るわけには行かない。マルクスを相続すべき瞬間であ

る。

そこにあの木製の机が登場する。デリダは, 物象化

論が主題的に論じていなかったこの木製の机に徹底し

てこだわっている｡ ｢批判」の身振りが, 何らかの現

実性と現実なるものの真理性に立脚して商品の ｢神秘

性」ないしは ｢亡霊性」の解消を目指して議論を組み

立てているとしたら, すなわち何からの形での ｢悪魔

払い」の身振りであるならば, ｢批判的理性」は亡霊

に打ち勝つことはできるのか？ 一度はそう問うてよ

い。今度はデリダを導きの糸として同じマルクスのテ

クストに取りかかってみよう。その読み直しが, たと

え謎をさらに深めるとしても, デリダとともにそれに

怯まないようにしよう。底なしの事柄 (Abgrund) は

底なしなのだから。

マルクスによれば従って, 現象学的な一瞥に与えら

れる使用価値としての生産物には神秘的なところはま

ったくない。使用価値である限り, 木材から机へと形

を変わっても, それは木材のままであり, 知覚しうる

普通の感覚的な物体 (ein ���������sinnliches Ding)

にとどまる。ところが, 同じ物が商品として舞台に登
・・・・・

場する (auftreten), 歩み出す, 舞台に歩み入る瞬間

に事態は一変する。商品は価値という性質のごときも

のを帯びることによって, 生産物は使用価値の現象

ではなくなり, 感覚的かつ超感覚的な物 (ein sinnlich

	
���������
��Ding) になる。机が, テーブルが踊り

出す。商品の物象化を, フェティシズムを描いて見せ

るこの一節に, デリダは徹底してこだわっている。そ

れは古代ギリシア以来の哲学の伝統を踏まえて, 可能

な限りの含意を引き出すためである。それがデリダの

読解に, 物象化論のそれとは異なる趣を与えている。

その全体に対応することはできないが, 最小のトポス

を押さえておこう。

�Aber sobald er als Waare auftritt, verwandelt er sich

in ein sinnlich 	
���������
��Ding. Er steht nicht nur

mit seinen �	���auf dem Boden, sondern er stellt sich

allen andren Waaren �����	
��auf den Kopt, und ent-

wickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher,

als wenn er aus freien ��	����zu tanzen 
������.“

｢感覚的にして超感覚的な物」として商品は, 今や超

感覚的な身体を有する。机は脚と頭をもち, その身体

は生気を帯び, 立ち上がって, 他の商品へと言葉を差

し向ける｡ ｢それは脚で大地の上に立っているだけで

はない｣ (Er steht nicht nur)。｢それは立ち上がる｣

(sondern er stellt sich) のだ。立ち上がって ｢他のす

べての商品にたいして頭で」面と向かう。木製の頭で

立つ机は, 同時に ｢生命」であり ｢物」であり, ｢動

物｣, ｢商品｣, ｢自動機械」であり, 従って超感覚的に

感性を超越した, 精神化した ｢亡霊」である。それは

自ら, 自発的に, 自由意志で (aus freien Stucken) 踊
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り出すかも知れないが, その時よりもはるかに驚くべ

き (viel wunderlicher) 妄想の数々(Grillen）を木製の

頭から展開する。商品は自動的な自律 (autonomie

automatique) を, 機械的自由を, 技術的生命を獲得す

る。からくり人形のように, 自律性は自動性の仮面で

しなないが, その ｢モノ」は生者でも死者でもない。

同時に両者であり, それは生き延びるのだ。亡霊の出

現 (apparition) であり, それが準－神, フェティッシ

ュである51)。

こうした商品の神秘的性格は使用価値をもった生産

物からは生じない。個別の生産物が商品になることは

ない。商品とその神秘的性格は, 他－者との関係から

しか生まれないのだ。その社会関係は二重である。一

方では, 交換一般は人間どうしを結びつける。交換の

中で, 人間はいかなる時にも, いかなる時代にも労働

時間に関心を寄せてきたとマルクスは言う。その意味

では, 資本制生産様式の外であっても, 労働の時間経

験をもたらす交換は人と人とを結びつけてきた52)。商

品を介する人間関係は, その頂点を極めることになる。

他方では, 資本制生産様式においては, 同じ社会関係

は商品どうしの関係である。亡霊化した生産物として

の商品は, 他の商品＝亡霊との関係においてしか商品

ではない。とすれば, 商品が全面化したら, 世界その

ものが亡霊化することになる。その中で ｢人間」はど

うなるのか？ フェティシズムに囚われた人間そのも

のが亡霊化することにはならないか？

商品は立ち上がって他のすべての商品にたいして頭

で面と向かう(er stellt sich allen andren Waaren ������

����auf den Kopt) のであった。それをデリダは,

front という語でパラフレーズする。すなわち, 市場

とは ｢戦線｣ (front）であり, そこで商品は ｢額」(ひ

たい, がく）を突き合わせる。市場での商品間の関係

はは対決 (confrontation) なのだ｡ ｢額」を突き合わせ

て商品たちは踊り出す。そのように見える。それが
・・・

｢神秘的性格」である。その ｢秘密」は, quid pro quo

にある。廣松の物象論による読解にとっても, デリダ

の憑依論による読解にとっても要の語である。qui(d)

pro quo, このラテン語表現は, 英語では something for

something, ｢何ものかの代わりの何ものか」を表わし,

｢取り違え」を意味するが, とりわけ喜劇においては

someone for someone, ｢人の取り違え」を表わす。そ

こからデリダはそれを演劇的用法として読んでいる。
・・・・・

そこからどのような含意が引き出されるのか？

まずは ｢機械的狡知｣ (ruse machinale) であり, そ

こにデリダはギリシア語 ��	
���を加えている。そ

れに翻訳者, 増田一夫は ｢ギリシアの演劇において,

神や怪物を吊して出現させるために用いられたクレー

ン状の装置。deus ex machina ｢機械じかけの神」はこ

こに由来する」と注をつけている53)。さらにそれは,

｢人物についての間違い｣ (erreur sur la personne) を

意味し, その間違いがとりわけ喜劇を可能にする。デ

リダは次に ｢プロンプター (souffleur) の倒錯した介

入による繰り返し(＝稽古)｣, ｢耳打ちされた言葉｣,

｢俳優や登場人物の置き換え」を挙げている54)。その

上でデリダは, この演劇的取り違えを, ｢鏡の異常な

作用」に由来すると言う。実際マルクスはここで,

商品形態は人間に ｢反映させる」｢映しだす｣ (
����	�

��������) と書いている。鏡像言語である。

その鏡の異常な作用とはいかなるものか？ 商品形

態は亡霊的な鏡である。ところがそれは, 期待される

鏡像を送り返すのを止めてしまうため, 人間がそこに

自分の姿を, すなわち自らの労働の社会的性格を認め

ることができなくなる。つまり, 商品は, 自分が社会

関係を結ぶ人間の労働が作り出した生産物であるとい

う ｢真の像」を映しださないのだ。演劇的で視覚的,

観照的, 光学的で光学機械的なプロセスは, 労働の社

会形態を自然化する (naturalilser) することによって,

価値という客観的対象性を帯びる。人間の労働の社会

的性格は, 亡霊的な鏡に映すと, ｢それらの物の社会

的な自然属性＝固有性として｣ (als gesellschaftliche

Natureigenschaften dieser Ding) 見える。商品たちは,

あの木製の机として, 息吹を, 霊を吹き込まれ, 自律

化し, 自動的な物として互いに社会関係を結んでいる

ものと見えるのだ。価値が物固有の属性として対象的

になり, 自然化する。それとともに, 商品を生産し市

場で見る人間の方が亡霊化する。社会的に必要な使用
・・・・・・・・・・

価値を備えた物を生産して社会関係を結ぶ物であるは

ずの生産者たちは, 商品どうしのファンタスマゴリッ

シュな関係に, その幻影劇に支配され, もっぱら売る

ために生産するという自己理解を抱くことになる。そ

こから, 人間的な霊が商品に吹き込まれ, 商品は言葉
・・

を語り, 意志をもつことになるのである。
・・・ ・・・・・

マルクスは, 擬人化された商品が言葉を語り, 経済

学者たちがその言葉を追認している様を批判的に描い

ている。擬人化, すなわちペルソナ (仮面）の, 俳優

の, 登場人物の取り違えである。既に引用した一節を

再び引用する。

かりに商品たちが言葉で語ることができるとした

ら, 彼らは次のように言うだろう われわれの使
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用価値が人間たちの興味をひくのだろうが, 使用価

値は物としてわれわれに属しているのではない。物

的な形でわれわれに属しているのは, われわれの価

値である。商い物としてのわれわれ自身の交易活動

がそのことを証明してくれる。われわれはただ交換

価値としてのみたがいに関係しあっているのだ, と。

では経済学者は商品の気持ちを汲んでどのように語

るのかを聞いてみよう｡ ｢価値 (交換価値）は物の

属性であり, 富 (使用価値）は人間の属性である。

この意味では価値は必然的に交換を含んでいるが,

富はそうではない｣。｢富 (使用価値）は人物の一属

性であり, 価値は商品の一属性である。一人の人間

またはひとつの共同体は富んでいる。一個の真珠ま

たはダイヤモンドは価値あるものである……。一個

の真珠またはダイヤモンドは真珠またはダイヤモン

ドとして価値をもつ｣55)。

立ち上がって木製の頭から妄想を巡らす亡霊としての

商品の幻影劇は, 商品の語りに極まる｡ ｢かりに商品

たちが言葉で語ることができるとしたら｣ (�������

die Waaren sprechen) との仮定から始めるマルクスは,

商品は語らないことを示唆している。商品の言葉は

qui pro quo に由来するからだ。ところが, 経済学者

たちは商品の言葉をそのまま語っている。フェティシ

ズムに, 物象化に陥っているからだ。しかしながら,

それを批判し吟味するマルクス自身は, 商品は語らな

いと信じているのか？ 少なくとも定かではない。デ

リダは, マルクスの ｢このレトリックの技巧は底なし

のものである」と書いている。というのは, マルクス

はここで商品に, ｢われわれの使用価値が人間たちの

興味をひくのだろうが, 使用価値は物としてわれわれ

に属しているのではない。物的な形でわれわれに属し

ているのは, われわれの価値である」と言わせており,

亡霊としての商品の言葉を介して, 使用価値としての

生産物は語らないと言っているからだ。マルクスにと

っては, 商品は自らの在り方について ｢正しい認識」

をもっている。商品の認識は彼の批判的分析を待って

いるのだ。彼の言うように, 経済学者たちは ｢使用価

値は物としてわれわれに属しているのではない」との

商品の発言を追認している。確かに。しかしマルクス

もまた同じ言葉を受けて経済学批判を展開してはいな

いか？ 彼もまた, 商品の語りを信じているのではな

いか？ 使用価値は語らない, と｡ ｢かりに商品たち

が言葉で語ることができるとしたら, 彼らは次のよう

に言うだろう」と書くマルクスの ｢仮定」は, 商品の

物象化に意図的に訴えている。その演劇的言語は, 物

象化を批判するために, ぎりぎりの擬人化を行ってい

る。亡霊を祓うために亡霊を呼び出すのだ。デリダは

｢このレトリックの技巧は底なしのものである」と書

いていた。一度, 演劇の言語に訴えたら, それは全般

化するのではないか？ 『お気に召すまま』のシェクス

ピアが ｢世界はすべて, これ舞台」と書くように。と

すれば, ひょっとして, 使用価値を体現した生産物も

言葉を話すのではないか？ そう問うこともできるだ

ろう。だが, それには後に立ち戻る。

市場に行くとき, 市場での商品と商品保持者との関

係はどうなっているのか？ 以下は, 第一篇第二章

｢交換過程」の冒頭の数行である。マルクスはこう書

き出す。

商品たちは自分で市場に出かけて, 自分で交換

しあうことができない。だからわれわれは商品の

保護者である商品所持者を探さなくてはならない。

[……］これらの物を商品としてたがいに関わらせ

るためには, 商品の保護者たちが人格としてたがい

に立ちむかい合わなくてはならない。彼らは物たち

のなかに自分の意志を宿している。このようにして,

一方は他方の同意を得てのみ, したがってどちらも

両者の共同の意志行為に媒介されてのみ, 自分のも

のを譲りわたすことで, 他人の商品を手に入れるの

である。だから彼らはたがいに私的所有者として承

認しあわなくてはならない56)。

この引用の (省略以後の）第二・第三の文は, 少しの

手直しが必要であるように思われる。むしろ ｢これら

の物を商品としてたがいに関わらせるためには, 商品

の保護者たちが, 物たちのなかに自分の意志が住まう

人格として (als Personen, deren Willen in jenen Dingen

haust) たがいに立ちむかい合わなくてはならない」

となるだろう。この一節にデリダは, hausen ｢宿る」

｢住まう」に相当するフランス語 habiter と hanter

｢取り憑く」との差異は, ｢ここで, かつてないほど把

握しがたいものとなる｣57)と注記している。ここでは

物と人格とが相互に憑依するのだ。人格は, 自らが言

葉と意志とを住まわせることによって物の中に生産す

る憑依によって, そして今度は自らが憑依されること

によって交換の主体たる人格になる。交換は, 人格間

の ｢共同の意志行為」に媒介されて果たされる契約と

して成立する。その際, ｢私的所有者」としての相互

に承認する人格は, 直接の生産者であるか否かは問わ

甲南大學紀要 文学編 第160号 人間科学科228



れないことになるだろう。人格とは仮面である。だが

その仮面は経済関係の人格化である。マルクスは続け

る。

この権利関係の形式は, 法律として発展している

かどうかにかかわらず契約であり, 経済的関係が反

映している意志の関係である。権利関係または意志

関係の内容は, 経済的関係そのものによって与えら

れる。人格はここではたがいに商品の代理人として,

したがって商品所持者として存在しているだけであ

る。総じてわれわれは叙述が進むにつれて, 人格の

経済的登場人物の仮面(die ���������	
�Charakter-

masken) は経済的関係の人格化にすぎず, 人格は

この関係の担い手として対面していることがわかる

だろう58)。

それ以後, 人格は経済関係を反映する (wieder-

spiegeln) 商品の意志に従って行動することになるだ

ろう。以下には, ｢交換過程」以降の 『資本論』にお

けるフェティシズム批判の足跡を詳しく辿ることはし

ない59)。というより, 私にはその能力がないと言わな

くてはならない。ここではむしろ, そのフェティシズ

ム論と, マルクスのイデオロギー論, さらには宗教批

判の構想との関係を見据えつつ, 批判のもつ問題系を
・・

抽出するよう努力してみよう。

最小限言えることは, 資本制生産様式が生み出す法

律や政治や国家といった ｢イデオロギー体系」は, 物

質的な生産様式という土台の変革によって終焉に導き

うるという発想である。次に, 同じ構想は, 特定の生

産様式を超えて生き延びてきた宗教そのものの終焉へ

と連なって行く。いつの日か人間は宗教を必要としな

くなるまでに育つであろうし, 人間の世界は人間が作

りだし, 人間が責任をもつべきものだ。その意味では,

後世のフロイトと同様マルクスは啓蒙主義の申し子だ

と言ってよい。商品のフェティシズム批判は, その

｢方法序説」とでもいいうる性格を有する。既に引用

したように, フェティシズムと似たものを見いだすた

めには, ｢宗教的世界のおぼろな領域へと逃避しなけ

ればなるまい」とマルクスは言っていた。フェティシ

ズムは宗教現象と同じなのである。宗教の領域では
・・

｢人間の頭脳の産物は, それ自身の生命を与えられて,

相互に関係し, また人間とも関係する自立的な姿をそ

なえているかのように見える。商品世界では人間の手

の産物がそれと同じふるまいをする」のであった。し

かし, 商品の神秘主義, その ｢すべての魔法と亡霊」

は ｢われわれが別の生産形態に逃げ出すやいなや, た

だちに霧散霧消してしまう」と言うマルクスは, ロビ

ンソン物語, ヨーロッパ中世, そして ｢気分転換のた

めに」と称して, ある種ユートピア的社会に言及して

いた。ここに至って, 原理的にはフェティシズムの終
・・・・・

焉の可能性を確保したことになる。そして最後に,

｢一般的にいって」として, マルクスは宗教の終焉に

言及していた。その件をもう一度引用しよう。

一般的にいって, 現実世界の宗教への反射 (der

�
��
���
Wiederschein) は, 日々の実務的な仕事関

係が, 人間と人間の関係, 人間と自然の関係の両面

で, 人びとにとって日ごとに透明なまでに理性的に

なっていくことではじめて消滅しうる。社会的生活

過程の姿, すなわち物質的な生産過程の姿は, この

過程が自由に団体を作る人間たちが生み出したもの

として, 人間たちによって自覚的に計画的にコント

ロールされるときにはじめて, その神秘的な霧のヴ

ェールを脱ぎ捨てるのである。とはいえそのために

は, 社会の物質的基礎が必要である。すなわちこの

土台は一連の物質的生存条件であって, これ事態が

やはり長期にわたる苦悩にみちた発展の自然成長的

な成果なのである。

宗教とは ｢現実世界の」反射であり, それは現実世界

が多大な困難を潜り抜けた後に, 物質的な基礎的関係

が ｢日ごとに透明なまでに理性的になっていく」時に

初めて消滅しうる。物質的な堅固な土台の実現に支え

られた社会 (主義）的 ｢理性」が宗教的反射を消滅さ

せうるのだ。

そこに一貫しているのは, 物質的な現実 (の変革）

がフェティシズムの亡霊とイデオロギー体系を, 特定
・・ ・・

の理性が宗教を, 究極的には真理 (の実現）がイデオ
・・・ ・・

ロギーを終焉に導くという身振りと, それを構成して

いる二項対立である。マルクス主義のその後の認識論

の歴史がそれを裏書きしている。また, 未完に終わっ

た 『存在と意味』へと収斂して行く廣松渉の壮大な物

象化論哲学は, ある意味では ｢一般的フェティシズム」

批判からその原動力を汲み出していると言ってよい。

しかし, デリダとともに私が問い直そうとしているの

は, 亡霊は批判によって四散させられうるがままにな

るだろうか, である。亡霊は, 批判が前提にしている

二項対立に収まるだろうか？
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Ⅵ．亡霊の再帰再び──反復

デリダとともに。彼は 『マルクスの亡霊たち』で,

商品の亡霊が立ち上る非亡霊的条件を問い直している。

その堅固な土台は使用価値である。マルクスは, ｢商

品の神秘的性格は使用価値からは生まれない」と言っ

ていた。また, 商品には ｢使用価値は物としてのわれ

われに属しているのではない」と言わせていた。生産

物の使用価値と商品が帯びる価値との区別が, その二

項対立がフェティシズム批判の前提なのである。だが,
・・

マルクスの議論に見える ｢悪魔祓い」ないし ｢亡霊祓

い」の身振りは, 亡霊を呼びだしそれを追い払おうと

する身振りである。それはマルクスに特異なものでは

ない｡ ｢ここに亡霊がいる！ 追い祓わなければ！」

という構えそのものが, 既に亡霊を呼び出しているの
・・

である。ここから憑依の ｢一般論」を引き出すことが

できるだろう。ただし, ｢悪魔祓い」の身ぶりが常に

既に同時に二重である以外にないのだとすれば, その

上, 概念化の過程が亡霊化と区別ができないとしたら,

憑依の一般論とは, その一般論が不可能だという命題

に行き着くことになるだろう。

デリダのいう ｢亡霊化」ないし ｢亡霊生成」とは何

の謂いか？ それは死を超えた生存 (survivre) であ

る60)。死者が, というより死者と自己との関係が, と

いうより生ける他者と自己との関係が死を迎え, 喪の

労働を通じてそれが他者と自己とに憑依して生き延び

る。生産物の使用価値と生産者との関係が, さらには

他の生産者との間の限定的な交換の中での生産物と生

産者との関係が, 全面的交換のシステム化の中では,

商品と商品所有者との, さらには商品生産者との関係

として新たな生を得る。物も人も憑依によって身体を

もった ｢化け物」になるのだ。身体をもったと言うと

しても, ここでの ｢死」は肉体の消滅を意味するわけ

ではない。それは喪失の謂いであり, 同じ身体が化け
・・

て他の者として生き延びるプロセスが ｢亡霊化」であ

るだろう｡ ｢化け物｣, この語は掘り出し物である｡

｢モノがひとに取り憑く」ことによって ｢ひとは化け

る｣61)。化けるのは ｢ひと」ばかりではない。ひとの

労働によって物も別物に化ける。ということは, 物と

ひととの関係が化けるということに他ならない。ここ

では, 労働とは ｢喪の労働」である他はない｡ ｢モノ」

とは一般に ｢化け物」だということになるだろう。と

すれば問いは ｢化けない物はあるのか？」となる。

差異は紙一重である。商品のフェティシズムという

限定的な亡霊論から, マルクスのイデオロギーから宗

教論一般にいたる ｢一般的フェティシズム」の道を原

理にして, 徹底して宗教との決別を模索しつつ物象化

論哲学を構想する廣松渉と, ｢一般的フェティシズム」

から宗教との別の関係を構想するデリダとは62)。優越

が決定しうるわけではない。マルクスから廣松にいた

る徹底的な ｢批判」を経由せずして, さらなる差異を

思惟することはできない。

差しあたりアリーナは使用価値である。生産物の使

用価値に亡霊性がないというマルクスの前提は維持し

うるのか？ デリダはまさにそこを問い直す。使用価

値は堅固な土台なのか, と。

マルクスは, 現象学的一瞥に与えられる使用価値を

帯びた生産物は, いまだ亡霊性を帯びておらず, 同一

なものとして現前すると言っていた。いまだ交換の舞

台には登場しておらず, 神秘的性格をもっていないの

だ。使用価値はしかし, 生産者一人にとっての価値で

はない。しかも一瞬の価値でもない。交換の場に持っ

てゆくか否かにかかわらず, それは同時に他者にとっ
・・

ての同じ使用価値であらざるをえない。また同じ生産
・・

者にとっても, 別の機会にも同じ使用価値である。使
・・・・ ・・

用価値は従って, 既に反復可能であり, 既に理念性を
・・・・

帯びており, 他の生産物と比較可能である。同じ使用

価値ジャンルの他の生産物と比較可能であり, 他の使

用価値ジャンルの生産物とも比較可能である。同じジ

ャンルにあっても ｢より使用価値の高い」物を判定で

き, 他のジャンルの物が, この使用価値を補って, 物
・・

どうしを連結させうることになる。とりわけこの他の

組み合わせ可能性が, 生産者が想定した使用価値とは

異なる使用価値として, ｢喪の労働」の中で別の用途

に役立つものとして他者に現前することを可能にする。

とすれば, 起源における使用価値は既に, 別の使用価

値とのシステムの中に書き込まれていることになる。

すなわち, マルクスが言うようには, 使用価値を帯び

た生産物は, 既に自己同一性の中に安住してはいない

のだ。商品の亡霊性を帯びていなくても, 少なくとも

亡霊化は始まっている。亡霊の可能性は既に胎動して
・・・

いると言わなくてはならない。何よりも, いまだ交換

の舞台に登場していなくとも, 使用価値は交換可能性
・・・・・

を実現してしまっているからだ。使用価値は従って,

｢主体」に十全に現前することはない。

いかなる使用価値も, 他者に役に立つ, あるいは
・・・

他の機会に役に立つ可能性によって刻印されている
・・・・・

ため, この他者性あるいはこの異化反復可能性 (����
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��������) は, 使用価値をア・プリオリに等価性の市

場に投入＝投影する (projeter) (それは常に, もち

ろん非等価性の間の等価性であり, われわれが前に

述べた二重の socius [社会性］を想定している)。

その根源的異化反復可能性において使用価値は, 予

め前に進められ, 交換と交換の彼方へと約束されて

いる。それは予め等価物の市場に投げ入れられてい

る。それは, たとえ常に商品の中に魂を見失う危険

があるとしても, 単に悪だというわけではない63)。

純粋に現前する使用価値はない。ということは, 使用

価値には既に商品価値という亡霊が取り憑き住まって

いる(そこにはもちろん目的論はない)。とすれば, マ

ルクスの批判にもかかわらず, 亡霊を決定的に追い払

うことはできない。使用価値が亡霊の外部ではないか

らだ。商品価値が消滅することがあっても, 使用価値

として幾分かの憑依があり続ける。その時, 批判とは

『資本論』の商品世界という限界内ではあれ, 悪魔祓

いの身振りであることが分かる64)。ここから, 物象化

論的 ｢批判」と ｢脱構築」の関係が問われるであろう。

この使用価値の憑依の分析は ｢批判」ではない｡ ｢批

判の批判」でもない｡ ｢批判」をご破算にするのでは

もちろんない。デリダは書いている。

以上は批判的な問いではなかった。むしろ批判的

諸境界の, 批判的な問いかけ必然的かつ正統な行使

を保証する, 安心させる諸境界の脱構築である。そ

うした脱構築は, カント後のドイツ・イデオロギー

に典型的な二重化に従った批判の批判ではない。そ

して何よりも, それが必然的に, あらゆるものが価

格の等価性において無差別に商品になるような一般

的幻影化 (phantasmagorisation ��	����
) へと導く

わけではない。

引用を中断する。脱構築はしばしば, 他の議論に執拗

に取り憑いて, 他の議論を台無しにするものだとして

嫌われてきた。だが, そうした議論が現前と不在を始

めとする二項対立の上に築き上げられ, それが同時に

悪魔祓いの身振りでもあるために, 議論から排除され

た要素が亡霊のように, 亡霊として再帰し議論に纏わ

りつくのを辿って行く必然性を追っているのであって,

当の議論の無効を証明しているのではない。それはむ

しろ, 肯定の身振りである。選択的な。

……幻影化の諸境界が, 現前と不在, 現実性と非

現実性, 感覚的なものと超感覚的なものとの単純な

対立によっては制御され割り当てられるがままには

ならない時から, 諸々の差異へのもう一つ別のアプ
・・

ローチが, このように再び開かれた領野を(｢概念的

に」かつ ｢現実的に｣）構造化しなければならない。

分析的な諸々の差異と規定を抹消するどころか, こ

の別の論理は他の諸概念を呼び求める。そのもっと

洗練されもっと厳密な再記入を期待しうるのだ。そ

の再記入だけが何れにせよ, この絶えざる再構造化

へと, 同様に批判そのもののそもそも進歩に呼びか

けるのである65)。

脱構築と名のるか否かにかかわらず。そう名のるにし

ても, それは常に複数形であるだろう。

ここで(も)事態は二重であることを忘れぬようにし

よう。一方には悪魔祓いの必然性がある。厳密な境界

設定なしには, そもそも厳密な思考はありえない。二

項対立を基礎にしようがしまいが, 差しあたりは安心
・・・・・・

させる設定なしには。それは根拠のない言説を批判し,

カント以前かつカント以後の批判によって浮遊する亡

霊を追い祓うことは避けがたい。歴史的近代において

は。それは喪の労働である。その意味では, マルクス

もフロイトも相続している啓蒙の伝統を捨て去ること

はどこでも誰にもできない。相続する以外にない ｢生

を超える生｣ (survie）である。ところがその一方では,

英語・フランス語で ｢亡霊」を祓うこと (conjure(r))

も悪魔祓い (exorcism(e)) も二義性を言い当ててい

ることに注目すべきである｡ ｢祓い」は, 祓うために

予め亡霊を呼びだしているのだ。とすれば ｢祓い」が,

そして喪の労働が, 亡霊を一度で決定的に, あるいは

殺害した者を二度殺害する行為によって決定的に ｢亡

き者」にすることはできない｡ ｢亡き者」この語でも

十分ではない。想起のない忘却, ハイデッガーがトカ

ゲに関して表記したように, 語 ｢存在」を線で上書き

をしなくてはなるまい。だが, 抹消記号の下にも亡霊

は生き延びるのである66)。マルクスが, 既に引用した

件で, ｢商品なるものは, 一見したところ, あたりま

えのありふれた物であるが, 商品を分析してみると,

それは形而上学的な精妙さと神学的な気むずかしさに

みちた, きわめてやっかいな物であることがわかる」

と書いていた, 分析という呼び出しの必然性である。

『資本論』がこのように, 悪魔祓い (exorcisme)

の大いなる舞台から, 霊祓い (conjuration) の競り

上がりから幕が開くのだとしても, この批判的段階
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が壊れてしまうことは全くない。その権威が失われ

ることはない。少なくとも, それが 『資本論』とい

う出来事とその創設性の全体を無に帰すことはない。

というのは, われわれはここで断言するが, 思惟は

霊祓いの欲動 (pulsion conjuratoiure) の極限まで達

することは決してないからだ。思惟はむしろその欲

動から生まれる｡ ｢誓う」( jurer）ないし ｢霊を祓

う｣ (conjurer), それは思惟の限界であると全く同

様に, そのチャンスと運命ではないか？ その有限

性の贈与では？

思惟の, 思考の ｢有限性の贈与｣。あらゆる思考は有

限である。それは過去から, という以上に(有限な）

他者から贈与された(有限な）思惟であると同時に,

相続した思惟も有限であり, 有限な思惟を贈与する以

外にはない。サヴァイヴァルである。自ら厳密な限界

設定をする思惟が, ｢迷妄」の伝統を相続しつつ ｢迷

妄を」批判する。しかし批判の伝統そのものが ｢迷妄」

を相続しつつ祓うのだ。しかも, その二重の身振りが

新たな伝統を形成すべく生き延びる。亡霊として。悪

魔祓いを終わらせることはできないのだ。自ら亡霊化

することのない霊祓いは完結しないのである。マルク

スにおいても, エンゲルスにおいても……廣松におい

ても, 山内昶においても, デリダにおいても。

｢祓う」の二重性。それはしかし, ｢何をやっても無

駄」といった ｢ニヒリズム」ではない。霊を祓いつつ

亡霊を歓待する, それが亡霊との新たな関係を歴史的

につくりだす試みである｡ 『資本論』の身振りについ

てデリダは言う。

われわれが読んだばかりのすべては,［歴史的に］

有限な［ものになるであろう］錯乱 [������fini] に
・・・ ・・

ついてのマルクスの視点であったことを忘れないよ

うにしよう。それは, 彼によれば終焉する運命にあ

る狂気についての, 抽象的人間労働の一般的体内か

についての言説であったし, ひとはそれを依然とし

て, だが限られた時間の間, 狂気の言語に, 表現

の錯乱 (�����	
�����) に翻訳しているのだ。マルク

スは宣言する｡ ｢この錯乱した形態で (in dieser 
���

��	
���Form)」現われているもの終わらせなけれ
・・・

ばならない, 終わらせることができる, 終わらせる
・・・・・ ・・・・・・・

ことができるはずだ, と。この錯乱とこの幽霊たち
・・・・・・

の終焉が見えるであろう (on verra) (on verra venir
・・・・・・・

[やって来るのが見えるだろう］と翻訳しよう), 明
・・・・・・・・・・・・・

らかにそうマルクスは考えている。そうでなければ

ならない。というのは, これらの再帰霊はブルジョ

ワ経済学のカテゴリーに結びついているからだ67)。

ここでの錯乱も亡霊も限定的である。そしてマルクス

が, ロビンソン・クルーソー, ヨーロッパ中世, 思考

上の別の時代に言及して, そこでは亡霊がすぐさま消

失すると述べていることは既に見た。彼の同じ批判が

フェティシズムからイデオロギー, そしてイデオロギ

ーを考える上で不可欠な宗教へと単純に拡大しうるの

か否か, 答えは簡単ではないのかも知れない。フロイ

トが独自のスタンスから望んだように, 宗教に終焉は

あるのか？ 上の引用に続けてデリダも, ｢この錯乱

なのか？ この幽霊たちなのか？ あるいは亡霊性一

般なのか？ それがほぼ, われわれの問いの全体であ

り, われわれの慎重さである」と付け加えている68)。

私が参照している 『マルクスの亡霊たち』においてデ

リダが, その詳細な読解を展開しているわけではない

し, 本稿でもそれは望むべくもない。稿を改めて試み

ることにする69)。

ここでは一点にのみ注目しておこう。マルクスのイ

デオロギー批判は当然, 宗教批判でもあった。しかも

それは, 世界中に登場してきた様々な宗教を射程に収

めれば, 人間の物質的活動から, さらには生産関係か

ら宗教現象を問い直す壮大な史的唯物論として展開さ

れることになる。ところがしばしば, そのマルクスが

革命の発想を, ユダヤ・キリスト教のメシアニズムか
・・

ら相続していると言われてきた。それは, いつの日か

フェティシズムという亡霊現象を終焉させることがで

きるし, させなくてはならないとの身振りと相同であ

る。そのことをどう考えるべきか？

宗教が人間の思考の産物であるにもかかわらず自律

した亡霊として人間に相対してくるならば, 宗教もま

た最終的には祓わなくてはなるまい。しかし, その身

振りそのものが当の亡霊を相続したものなのだ。悪魔

祓いの二重性である。相続と贈与と。例えば, 多神教

の亡霊を一神教をもって祓うべきだ。一神教の内部に

それを脅かす別のヴァージョンが現われた時には ｢魔

女狩り」によって, 悪魔を祓うべきだ。次には一神教

をも ｢科学的社会主義」(エンゲルス）によって祓う

べきだ……。その ｢革命思想」は生き延びるであろう

し, ｢われわれ」もまたそれを相続する以外にはない。

この社会の特異な文化においてもである｡ 『資本論』

を開く悪魔祓いの身振りが, この作品全体の論理を貫

いているのかとの疑問文から始めるパラグラフをデリ

ダはこう結んでいる｡ ｢この悪魔祓い的な死後の生

甲南大學紀要 文学編 第160号 人間科学科232



(survivance conjuratoire) は, 抹消しえぬ形で革命的

約束 (promesse ���������		
���) の一部をなしている

のではないか？ 『資本論』を動かす厳命ないしは誓約

の？」と70)。確かに, マルクスのフェティシズム論に,

デカルト以来の近代哲学の限界に収まる疎外論を超え

る ｢関係の第一次性」のの物象化論を読み込む廣松渉

の構えは哲学的に多大な貢献をもたらした。それにも

かかわらず物象化論は, ｢真理」による偽なる ｢誤認」

の, ある種 ｢本来性／非本来性」の図式を逃れていな

いのではないか？71) ｢真理」へのメシアニズムである。

さらに, 同じメシアニズムが, 実際に出現した社会主
・・

義体制においては, 体制を擁護する ｢イデオロギー」

に転化しうることも忘れないようにしよう。同じ論理

は, ｢既に悪魔祓いは行われた, だから現在の体制を

受け入れるべきだ」あるいは ｢現在は未だ共産主義へ

の途上にある, だから現在の体制を受け入れるべきだ」

という論理とレトリックである。それは ｢マルクスは

死んだ」という言説の大合唱を呼び出すであろう。す

べては, この曖昧さ, あるいはこのダブルバインドの

中で考えられなければなるまい｡ ｢マルクスは死んだ｣,

それもいいだろう。しかし, マルクスの相続は全く別

の問いである。マルクスの亡霊を, その精神を。とす

れば, メシアニズムそのものを相続しつつ問い直さな

くてはならない。

ここではその一つの試みとしての, デリダがいう

｢メシア性」の議論を検討することはできない72)。こ

れまた次の課題である。サヴァイヴァル, すなわち亡

霊性, 何れにせよ, 歴史(という思想のプログラム）

を見越し, その限界を思惟し, 未曾有の思想を鍛え上

げたテクストは, 歴史を生き延びる作品は ｢憑かれた」

人々によって書かれている。マルクスであれフロイト

であれデリダであれ, そうした事後的に整序されるか

も知れない ｢歴史」の限界を突破する思惟は, 何かに

憑かれたように話し書く｡ ｢憑かれたように｣, この言

葉は十分ではない｡ ｢ように」という比喩ではないか

らである。文字通り憑かれているのだ。ここでは改め
・・・・・・・・・・

て比喩と文字通りとの区別が問い直されなくてはなる
・・・・・・・

まい。

注

1) カントは, フェティシズムを ｢真の宗教に向かう努

力」を妨げるものとして描いている｡ ｢ところで, そ

れだけでは神に嘉されるようなこと(道徳的なこと）

を何ひとつふくまない行為なのに, しかし人間がそれ

を, 神が人間におぼえる直接的な満足を勝ち取るため

の, またかくして願いの数々の成就を勝ち取るための

手段として用いるならば, その人は妄想にとりつかれ

ているのであり, それはある技を, つまりまったく自

然的な手段により超自然的な作用を引き起こす技を,

所有しているという妄想であって, そのような試みは

魔術と呼ばれる習わしだが, しかし魔術というこの語
・・

を(これは悪しき原理との共同という付随的概念をと

もなうが, それに反して先の試みは, とにかくよき道

徳的意図をもちながらも, 誤解から企てられるとも考

えられるので), ほかにもよく知られている呪物崇拝
・・・・

という語と取り替えることにしよう｡」｢したがって啓

示を必要とするような法規的律法の遵守を, 宗教に必

要なこととして, しかも道徳的心術のための手段とし

てのみならず, 神に直接嘉されるための客観的制約と

して優先して, よき生き方をしようとする努力を, こ

のような歴史信仰よりも軽蔑する人(法規的律法の遵

守は, 制約されてのみ神に嘉されうる何かだから, そ

の遵守は, 端的に神に嘉される唯一のものであるよき
・・・

生き方を標準としなければならないのに, そうしない

人), そのような人は神への奉仕をたんなる呪物崇拝
・・・・

に変えてしまって, 偽奉仕を行うことになるが, これ

は真の宗教に向かう努力をすべて台無しにしてしまう

のである｡」(北岡武司訳 『単なる理性の限界内の宗教』,

『カント全集』10, 岩波書店, 2000年, 238, 240ペー

ジ）

ヘーゲルはその 『歴史哲学講義』で, 本論を始める

以前の ｢序論」で, 従って歴史の外でアフリカに言及

している｡ ｢本来のアフリカは, 歴史的にさかのぼれ

るかぎりでは, ほかの世界との交渉をもたない閉鎖地

帯です。内部にひきこもった黄金の地, 子どもの国で

あって, 歴史にめざめる以前の暗黒の夜におおわれて

います」(長谷川宏訳 『敵視哲学講義』(上), 岩波文

庫, 157ページ)。そこで黒人の宗教を論じつつフェテ

ィシズムを持ち出す｡ ｢黒人の宗教の第二の要素は,

自分の力を直感すべく, 自分を外にむかって表現し,

さまざまな像をつくる点にあります。かれらが自分の

力としてイメージするのは, 自分とはべつの確固とし

た客観的なものではなく, 目につくよさそうなものな

ら, 動物でも木でも石でも木像でもなんでも守護神に

まつりあげます。それが物神 (フェティッシュ）とい
・・

われるもので, ポルトガル人がこのんでもちいたこの

語は, �����
�[魔術〕を語源とします」(同書, 161ペ

ージ)。

2) まさにその ｢構図」は, 『物象化論の構図』が鮮や

かに描き出している(岩波書店, 1983年)｡

3) また, 折りに触れて 『資本論の哲学』(現代評論社,

1986年）をも参照する。

4) Karl Marx, Das Kapitel－Krikik der Politischen ����

�����, Erster Band, Karl Marx-Friedrich Engels Ge-

samtausgabe(MEGA), Bd. 6, Dietz Verlag, 1987, S.102 ;

カール・マルクス 『資本論』第一巻上, 今村仁司他訳,

筑摩書房, 2005年, 109ページ｡ 『資本論』からの引用

は, もっぱらこの版によるが, 必要不可欠な時には訳

文を最小限変更することがある。

5) Ibid., S. 52；60ページ, S. 71：88ぺージ。
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6) Ibid., S. 102；109ページ。なお訳文には抜けている

部分があり, それを補った。

7) Ibid., S. 104；114ページ。

8) 『資本論を物象化論を視軸にして読む』, 前掲書, 48

ページ。

9) 同書, 49ページ。

10) 同所。

11) その著 『歴史と階級意識』(城塚, 古田訳, 白水社,

1975年）の第四章で同じ ｢物象化」概念に訴えたルカ

ーチを廣松は, 未だ主体－客体の図式の中で, 物象化

と疎外とを十分に区別していないと評している(『物象

化論の構図』, 前掲書, 62�63ページを参照)。その一

方ではルイ・アルチュセールが, マルクスからヘーゲ

ル色を一掃すべきだと主張したことはよく知られてい

る。ルイ・アルチュセール他 『資本論を読む』, 今村

仁司訳, ちくま文庫, 1996�1997年, とりわけ中巻に

収められている ｢『資本論』からマルクスの哲学へ」

を参照。同じく 『ドイツ・イデオロギー』を 『哲学・

経済学草稿』からの脱却ポイントと位置づけ, 『資本

論』にこそマルクスの ｢哲学」を読もうとしながら,

ある意味では対極に位置する両者を対照してみること

は, 思想の将来のために多大な寄与になるであろう。

その意味では, マルクスには未だ到来していない契機

があるということだ。しかし, マルクスばかりではな

い。

廣松による二つの弁証法の突き合わせについては,

前掲 『マルクスの哲学』｢序破章 端緒的商品規定と

価値実体」を参照。ここでは, 『資本論』の弁証法の

歩み方に言及した 『資本論を……』の一節を引用して

おく｡ ｢……弁証法的体系構成においては, 先行部で

の立論がそのままでは最終的真理ではないことが後続

部で闡
あき

らかにされ, 次々に ｢止揚」されていく。が,

止揚は単なる否認ではなく, ｢揚棄」である。先行部

での立論が否定されるとはいっても, それは ｢限定的

否定 bestimmte Negation (＝規定的否定)」なのであ

って, 先行部の提題が弁証法的に把え返された相で維

持される。このかぎりで, 先行部での立論は, いかに

｢誤認」ではあれ, 悟性的形式論理の場合とは違って,

単純に棄却されてしまうのではなく, しかるべき積極

性をもつものとして定位され直すのであるから, 単な

る批判対象, 単なる否認の対象ではない。それは, 後

続の批判的把え返しによって, 却って積極的な主張性

をすら得るのである｡」(50ページ）

12) Ibid., S. 102；110ページ。

13) Ibid.,；同所。

14) Ibid., S. 103；110�111ページ。

15) Ibid., S. 103；111ページ。

16) 『資本論を物象化を視軸にして読む』前掲書, 52ペ

ージ。

17) Das Kapital, op. cit., S. 103；『資本論』第一巻, 前掲

書, 111ページ。

18) Ibid., S. 103；同書111�112ページ。

19) マルクスの 『資本論』における労働の規定が, 既に

商品生産から発想されているのではないかとの疑問を,

私は ｢労働における生と死」(甲南大学紀要, 文学部

篇, 人間科学科特集, 2008年）で提出しておいた。

20) Ibid., S. 103�104；112ページ。

21) Ibid., S. 104；112ページ。

22) Ibid., S. ；74ページ。

23) 廣松渉編 『資本論を物象化論を視軸にして読む』,

前掲書, 54�56ページを参照。

24) Op. cit., S. 104；前掲書, 112�113ページ。

25) Ibid., S. 104；113ページ。

26) Ibid.

27) 廣松渉, 前掲書, 58ページ。

28) Op. cit., S. 104�105；前掲書, 113�114ページ。

29) 廣松渉, 前掲書, 59ページ。
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『諸国民の富』のアダム・スミスについてこう言って
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の価値に表現されるかぎりでの労働が, 労働力の支出

としてしか意味をもたないことにうすうす気づいてい

るが, しかしこの支出をまたもやたんに休息, 自由,

幸福の犠牲としてとらえ, 正常な生産活動であるとは

とらえない。いうまでもなく彼は現代の賃金労働者を

念頭において言っているのだ｡」(Das Kapital, op. cit.,

S. 80 ; 前掲書, 72ページ）

31) 同書, 61ページ。

32) Das Kapital, op. cit., S. 105 ; 前掲書, 113�114ページ。

33) マルクスの生産概念が孕む問題系は, 拙稿 ｢労働に

おける生と死」(前掲）において検討を試みた。

34) Das Kapital, op. cit., S. 105 ; 前掲書, 114ページ。

35) Ibid., S. 105 ; 同書, 114�115。

36) Ibid., S. 105�106 ; 同書, 115。

37) Ibid., S. 106 ; 同書115ページ。

38) Ibid., S. 106 ; 同書116ページ。

39) Ibid., S. 106�107 ; 同書116�117ページ。

40) Ibid., S. 107�109 ; 同書117�120ページ。

41) Ibid., S. 109 ; 同書121ページ。

42) 廣松渉, 前掲書, 70ページ。

43) Das Kapital, op. cit., S. 110 ; 前掲書, 121�122ページ。

44) 廣松渉, 前掲書, 73�74ページ。

45) Slavoj Zizek, The Parallax View, The MIT Press, 2006,

p. 351�352.

46) Das Kapital, op. cit., S. 112 ; 前掲書, 126ページ。

47) Jacques Derrida, Spectres de Marx, Eds. �������, 1993 ;

増田和夫訳, 『マルクスの亡霊たち』, 藤原書店, 2007

年。

48) Ibid., p. 89 ; 同書, 123ページ。増田はそれを ｢存在

論」とかけて ｢憑在論」と翻訳しているが, ここでは

｢憑依論」を採用する。デリダはそれを ｢われわれが

還元不可能だと, まずはそれが可能にしているものに,

すなわち存在論, 神学, 肯定的あるいは否定的な存

在－神学に還元不可能なものだと見なすカテゴリーで

甲南大學紀要 文学編 第160号 人間科学科234



ある」と形容している。

49) 『資本論の哲学』, 前掲書, 198�199ページ｡ 『物象化

を視軸として……』, 前掲書, 46�47ページを参照。

50) 例えば, ハイデッガーの 『存在と時間』の Zu-

handenheit に対する das Mann [ひと], さらにはメル

ロ＝ポンティの 『知覚の現象学』の他者論における

on [ひと］の議論を参照せよ。

廣松渉は, 私の知る限り一度だけ本格的にハイデッ

ガーを相手にした論文 ｢ハイデッガーと物象化的錯視」

(『事的世界観への前哨』岩波書店, 1975年所収）で,

道具的手許存在 (Zu-handensein) の規定が既に物象化

的錯視に陥っていると批判している。廣松は 『存在と

時間』の次の一節を引用している。道具的手許存在者

の世界の中での ｢適所性を基礎として解釈しつつ, そ

のつどすでに適所をえさせてしまっているということ

は, 一つのア・プリオリ的完了であって, この完了は

現存在自身の存在様式を性格づけている｣。｢適所をえ

させるということが存在的に意味しているのは, 次の

ことである。すなわち, なんらかの現事実的な配慮的

気遣いの内部で或る手許存在者を, それがいまや存在

しているとおりに, また, それがそのように存在する
・・・・

ように, これこれしかじかに存在させるというのがそ
・・・ ・・・・・

れである｡ ｢存在させる」ということのこうした存在

的意味を, われわれは原則的に存在論的に解する｡」

｢先行的に ｢存在させる」とは, 或るものをあらかじ

めまず存在するようにさせて作り出すということでは

なく, そのつどすでに ｢存在しているもの」をその手

許存在性において暴露させ (entdecken), かくしてこ

うした存在の存在者を出会わせるということなのであ

る｡」(『事的……』113ページ。原佑訳, 中公バックス

｢世界の名著｣, 1990年, 180�181ページ。訳文に若干
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ン自身の価値を作るのだと言うために, リネンはこう
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りで, すなわち価値であるかぎりで, リネンと同じ労

働から成り立っていると。リネンの崇高な価値対象性
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